THUCYDIDE I 23 OU LA DEMYSTIFICATION 
DE LA GUERRE 


Lorsque Thucydide, au moment où la guerre du Péloponnèse venait 
d’éclater, prit la décision d’en écrire l’histoire, il se hissait pour ainsi 
dire sur les épaules de ses illustres prédecesseurs, Homère et Hérodote. 
Mais loin de se contenter d’un rôle d’épigone, il nourrissait l’ambition 
de surpasser ses modèles par la réalisation d’une œuvre qui par ses qua- 
lités se distinguerait de l’épopée de l’un et de l’Enquête de l’autre. Les 
moyens qu’il compte mettre en œuvre pour se montrer à la hauteur de ce 
défi se trouvent consignés dans l’introduction de son ouvrage (I 1-23). 
Ces chapitres contiennent en effet bon nombre de réflexions et de consi- 
dérations qui, malgré leur dispersion et leur caractère fragmentaire, 
esquissent les grandes lignes d’une méthode nouvelle pour faire œuvre 
d’historien. Les procédés à l’aide desquels il élabore ses thèses, tout en 
passant au crible les différentes sources et informations dont il dispose, 
portent indéniablement l’empreinte de la philosophie et montrent qu’il 
soumet les résultats de ses recherches au contrôle de la pensée critique 
tout à fait dans le sens des exigences de la philosophie grecque!. En 
même temps il refuse d’avoir recours à des raffinements de style et de 
langage, propres à séduire les auditeurs, mais en leur masquant la vérité 
historique. Telle est la voie que Thucydide s’est tracée dans le but de 
prendre ses distances vis-à-vis de ses devanciers, et même de les éclip- 
ser par la publication d’une œuvre qui excellerait aussi bien par l’objec- 
tivité et la véracité du récit que par l’analyse lucide de la nature humaine 
qui, poursuivant en toute occasion la réalisation de trois objectifs — 
sécurité, avantage et honneur — est le moteur et la cause fondamentale 
de l’évolution historique. Selon Thucydide cette manière d’envisager le 
processus historique permettra à ses lecteurs tant contemporains que 
futurs de se faire une idée exacte et précise de n’importe quel événement 
qui marque l’histoire de l’humanité, quel qu’il soit, qu’il appartienne, 
par rapport au lecteur, au passé ou au présent. C’est dans ce sens que 
Thucydide peut attribuer à sa monographie une valeur quasi universelle 
en l’appelant un «tua èc aiei (I 22.4), un ouvrage qu’on est censé 
consulter à tout moment et en toute occasion. 


! Lire à ce sujet H.-J. GEHRKE, Thukydides und die Rekonstruktion des Historischen, 
A&A 39 (1993), p. 1-19. 
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Un exemple frappant de son approche inhabituelle du travail histo- 
rique est fourni par le fameux chapitre où Thucydide énumère les catas- 
trophes et les calamités qui affligent la Grèce et ses habitants à cause de 
et en même temps que la guerre du Péloponnèse (1 23.1-3). Voici la tra- 
duction du dit passage: 

Dans les faits antérieurs, l’événement le plus important fut la guerre 
médique: celle-ci fut promptement tranchée par deux combats sur mer 
et deux sur terre; cette guerre-ci (scil: la guerre du Peloponnèse) au 
contraire, se prolongea considérablement et comporta pour la Grèce 
des bouleversements (naðńpata) comme on n’en vit jamais dans un 
égal laps de temps. (2) Jamais il n’y eut tant de villes prises et dépeu- 
plées, soit par des barbares, soit par des combats entre elles (il en est 
même qui, en tombant, changèrent d’habitants); jamais non plus tant 
d’exils et de massacres, soit liés à la guerre soit dus aux luttes inté- 
rieures. (3) De plus, ce qui auparavant se racontait dans des récits, 
mais se vérifiait rarement dans les faits, perdit tout caractère d’invrai- 
semblance: ainsi pour les tremblements de terre, qui, tout à la fois, 
couvrirent des régions plus étendues que jamais et y furent plus forts; 
des éclipses de soleil qui se montrèrent plus fréquentes que dans tous 
les souvenirs des époques antérieures; de grandes sécheresses dans 
certains pays; par suite, aussi, des disettes; enfin, cette cause majeure 
de dommages, et, en partie du moins, d’anéantissement — l’épidémie 
de peste: tout cela sévissait en même temps que cette guerre’. 

Cet extrait est remarquable pour plus d’une raison. Tout d’abord, cette 
liste d’épreuves, de souffrances et de cataclysmes constitue aux yeux de 
Thucydide la preuve ultime et définitive de l’importance de cette guerre. 
Introduite de façon pour le moins inattendue et surprenante par le terme 
rafuato, elle ne comporte aucun trait qui distingue habituellement 
une guerre de grande envergure: les forces engagées, nombre de 
batailles livrées, victoires éclatantes remportées, peuples et pays étran- 
gers soumis, ampleur et richesse du butin de guerre, nombre d’ennemis 
tués, capturés ou mis en fuite, actions héroïques lors des combats. Rien 
de tout cela: tout ce qui figure communément dans les communiqués de 
guerre triomphants, Thucydide n’en fait ici aucune mention pour faire 
place aux effets funestes dont la guerre s’accompagne. 

On a prétendu, et certes non sans bonne raison, que l’attention parti- 
culière vouée par Thucydide aux conséquences désastreuses de la guerre 
doit être attribuée à l’influence d’Homére chez qui la guerre et la souf- 
france sont intimement liées, et à celle de la tragédie qui est essentielle- 


? Toutes les traductions présentées dans cet article sont empruntées à celle publiée par 
J. DE ROMILLY e.a. dans la Collection des Universités de France. 
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ment une confrontation avec la réalité et le sens de la souffrance 
humaine. Toutefois le chapitre en question nous réserve à cet égard une 
deuxième surprise. En effet, parmi les événements auxquels il fait allu- 
sion, il en est d’où l’on peut conclure que ce texte n’appartient pas à la 
version originale de l’introduction, mais y a été ajouté à une date ulté- 
rieure, qu'il est difficile sinon impossible de définir avec plus de préci- 
sion, à un moment en tout cas où Thucydide de par son expérience per- 
sonnelle avait pris connaissance et conscience des inconvénients et du 
pouvoir destructif propres à la guerre. Il semble donc que, si Thucydide 
témoigne d’une sensibilité si vive pour les désagréments de la guerre, 
cela est dû non seulement à une influence littéraire quelconque, qu’il 
aurait subie, mais également et peut-être même dans une mesure plus 
importante, aux épreuves qu’il a vécues ou auxquelles il a assisté lui- 
même. 

Ces mêmes expériences, dont le chapitre I 23.1-3 est comme la 
‘condensation’ ou le ‘depöt’, ont d’ailleurs ébranlé les opinions qu’il 
s’était formées à propos de la guerre en général et de la guerre du Pelo- 
ponnèse en particulier. Sa réflexion sur le phénomène de la guerre s’était 
cristallisée autour de deux idées directrices qui forment la trame de 
l’Archeologie. La phrase initiale de cette partie de son œuvre et de son 
œuvre tout entière exprime la conviction, dont l’Archéologie fournit 
d’ailleurs les preuves, que la guerre du Péloponnése serait l'événement 
le plus important de l’histoire grecque et aurait plus de retentissement 
que tout conflit antérieur (I 1.1, 21.3). En deuxième lieu, cette guerre, 
comme toute guerre entreprise par une thalassocratie, faisait espérer 
pour Athènes un accroissement de puissance par l’apport de nouveaux 
revenus et par la domination sur d’autres (I 15.1, cfr. 7a et 8.3). 

Mais l’aspect insolite de la guerre du Péloponnèse, dû principalement 
à son extension spatio-temporelle, et renforcé par les dissensions san- 
glantes qui à la suite de cette guerre éclataient dans de nombreuses 
poleis, a fini par convaincre Thucydide du caractère essentiellement 
dévastateur de la guerre qui, comme un fiaios S18G0KaAog (M 82.2), 
«une école de violence», «un maître aux façons violentes», ravage et 
anéantit aussi bien le cadre matériel (I 23.1-3) que moral (III 82-83) de 
l’existence humaine. Finalement la guerre elle-même est le náðnyua par 
excellence. Tout au long de son récit Thucydide nous renseigne avec un 
soin meticuleux sur les faits et les incidents qui fonctionnent à la fois 
comme prémisses de cette conclusion et comme illustration du «cata- 
logue des désastres». 
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Un aperçu complet de tous les passages où Thucydide mentionne des 
actes de violence de toute sorte (pillages et dévastations de villes et de 
territoires, dissensions internes avec règlement de comptes sanglant 
entre les fractions rivalisantes, exils et expulsions d’habitants, combats 
incessants sur terre et sur mer avec un grand nombre de tués, ‘géno- 
cides’, condamnations à mort et exécutions sommaires, expéditives et 
sans forme de procès) aboutirait à une digression hors de toute propor- 
tion. Il me semble dès lors justifié de limiter la liste des passages concer- 
nés, à titre d’exemple, à ceux qui figurent aux livres III et V, non sans 
avoir effectué au préalable une brève excursion dans la Pentècontaétie. 
En effet, dans la deuxième partie de cette section de son œuvre, c.-à-d. 
les chapitres I 98 à 117, où Thucydide évoque de façon concise, peu cir- 
constanciée, voire même incomplète, les entreprises militaires d’Athenes 
soit pour élargir soit pour consolider son empire, il sort parfois du cadre 
restreint de son récit et l’interrompt pour mentionner des pertes en vies 
humaines (parfois particulièrement élevées) (I 105.6, 108.1, 110.1, 
114.1) ou des atrocités commises par des belligerants (I 106.1-2, 110.3). 

Historiae Ul présente les renseignements suivants: soldats tués a 
l’ennemi et autres pertes de vies humaines: 7.5; 18.2; 19.2; 23.1; 
34.3; 90.2.3; 94.1; 98.1.2.4; 103.2; 108.3; 109.1.2; 111.3.4; 112.5-8; 
113.1-6; mise à sac annuelle de territoires ennemis: 7.2.4; 16.2; 26.3.4; 
85.2; 88.4; 91.3.6; 94.2; crimes de guerre et massacres suite à des 
conflits internes: 32.1-2; 36.2; 50.1; 68.3; 70.6; 81.2-5. Historiae V 
fournit les indications que voici: pillages et destructions de villes et ter- 
ritoires ennemis: 33.2; 39.3; 42.1; 54.3; 55.2-4; 56.3; 58.5; 59.2; 64.5; 
83.3; 84.2; émeute sanglante à Argos: 82.2; 116.1; expulsions: 1.1; 
82.2; 84.1; soldats tués lors des combats: 56.4; 59.1; 74.3; 75.4; ‘géno- 
cides’ commis par Sparte: 83.2, et par Athènes: 32.1; 116.4. 

La plupart de ces annotations, sobres et concises comme les données 
d’une comptabilité, ne semblent véhiculer aucune émotion. Ainsi Thu- 
cydide termine tous ses récits de bataille par la mention du nombre des 
morts: tantôt il enregistre le chiffre exact, tantôt, en l’absence d’une liste 
de victimes détaillée, il se sert d’une locution approximative, comme par 
exemple: beaucoup, peu, quelques-uns. De même les pillages et destruc- 
tions de territoires ennemis qui se répètent d’année en année sont, dans 
la plupart des cas, pour ainsi dire rapportés en passant. En plus, comme 
des remarques semblables se rencontrent également chez Hérodote, cer- 
tains commentateurs, entre autres Cobet, en ont conclu qu’il s’agit de la 
part de Thucydide d’un simple procédé routinier qui ne révèle aucune 
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sympathie pour les victimes et que l’on peut tout aussi bien considérer 
comme exprimant le succès du parti victorieux?. 

A propos d’Hérodote cependant il faut signaler que chez lui les anno- 
tations de ce genre sont bien moins nombreuses que chez Thucydide et 
en plus qu’à l’opposé de ce dernier, il ne les considère jamais de façon 
explicite comme preuve de la grandeur d’une guerre. Ensuite, pour ce 
qui est de la deuxième partie de la conclusion de Cobet, je renvoie à ce 
qui a été dit plus haut concernant le caractère exceptionnel et inusité du 
chapitre I 23.1-3 en tant que preuve de l’importance de la guerre du 
Péloponnèse. La première partie de cette même conclusion se trouve 
contredite par les considérations suivantes: prises en elles-mêmes ces 
annotations ne révèlent aucune émotion de la part de l’historien, mais la 
régularité et la fréquence avec lesquelles elles se présentent, même aux 
livres III et V où la guerre proprement dite semble plutôt reléguée au 
second plan pour faire place aux reportages concernant des événements 
en marge de celle-ci, ainsi que la ponctualité méticuleuse qu’il adopte 
pour traiter ces données“, sont autant d’indices de l’attention et de 
l'importance qu’il y attache. Pris dans leur ensemble ces renseignements 
évoquent une image inquiétante du caractère destructeur de la guerre et 
des souffrances qu’elle provoque. Le lecteur, attentif aux signaux émis 
par Thucydide, est renvoyé à ses paroles oŭte yap TOELS Tooaids 
Angdeicar peubônoav ... oÙte puyai Tooatds AVOPOTWV Kai 
@övog (I 23.2) et se voit forcé de se rendre compte de leur signification 
réelle et concrète. En outre, à l’occasion d’incidents particulièrement 
choquants et pénibles, Thucydide abandonne sa réserve et sa discrétion 
habituelles et s’arrête — ce qui rend ces digressions d’autant plus signi- 
ficatives — à des considérations en marge du thème fondamental de son 
œuvre, c.-a-d. l’étude et l’analyse des aspects essentiels et des méca- 
nismes de la guerre et de son enjeu, l’acquisition ou le maintien du pou- 
voir. Le choix des mots et des expressions usité dans ces témoignages 
dénote l’embarras où les effets funestes de la guerre le plongent. Parmi 


3 Cfr. J. CoBET, Herodotus and Thucydides on War, in Past Perspectives (edd. LS. 
Moxon e.a.), Cambridge 1986, p. 13-14. 

* Thucydide déclare explicitement avoir traité les données chiffrées dont il disposait 
avec prudence et circonspection: cfr. III 113.6; V 68.2, 74.3. De plus, comme ces don- 
nées appartiennent elles aussi aux adtà tà Epya qui fourniront la preuve de l’importance 
de la guerre du Péloponnése (I 21.2), il les a certainement soumises, comme tout autre 
renseignement concernant cette guerre, à un examen critique approfondi (I 22.2). Il est 
donc indiqué de ne pas sous-estimer la valeur de ces données, si menues soient-elles et 
apparemment de si peu de poids dans l’ensemble du récit. 
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les passages qui se signalent sous ce rapport à l’attention du lecteur, je 
me propose d’en discuter six dont le caractère impressionnant suggère 
l'émotion, l’indignation et la réprobation de Thucydide devant les excès 
d’injures et de sévices causés par la guerre. 

1. Même avant le début officiel de la guerre, Platée, une cité grecque 
de moindre importance, éprouve tout le poids de la violence guerrière. 
Le récit que Thucydide consacre à cet événement est d’une ampleur qui 
à elle seule est significative pour l’importance qu’il revêt à ses yeux. On 
distingue quatre parties: attaque imprévue par un commando de 300 
Thebains (II 2-6); le siège de Platée par une armée péloponnésienne (II 
71-78); l’évasion de la moitié de la garnison de Platée (III 20-24); 
condamnation à mort et exécution des Thébains capturés après la reddi- 
tion de la ville (III 52-68). Dans chacune de ces parties le récit est 
agencé de telle manière à rendre manifestes le point de vue, le jugement 
et les sentiments de l’auteur. 

Ainsi en rapportant l’attaque de Platée, Thucydide accumule les 
details qui soulignent ce que l’entreprise thébaine a de repréhensible: 
invités par des traitres à l’intérieur de la cité même qui, poussés par leurs 
ambitions privées, cherchaient à se défaire de leurs adversaires, les 
agresseurs thébains réalisent leur coup de main à l’improviste, par une 
nuit orageuse, en pleine paix lorsque les hostilités n’étaient pas encore 
ouvertes, la trêve de trente ans étant toujours en vigueur et la ville par 
conséquent depourvue de postes de garde (II 2.1-3, 5; 4.5; 7.1). Par 
souci d’honnêteté Thucydide ajoute que les Thébains, une fois qu’ils 
s'étaient emparés de la ville, n’inquiétaient pas la population (II 3.1). 
Néanmoins les Platéens, des qu’ils s’étaient rétablis de la panique et 
qu’ils en eurent la possibilité, sévissaient impitoyablement contre les 
envahisseurs (II 4.4-6; 5.7). Réaction compréhensible, certes, mais Thu- 
cydide marque clairement son désaccord: il signale en effet (a) que les 
Platéens transgressent à deux reprises une promesse faite aux Thébains 
(cfr. II 3.1 avec 3.4 et 4.1; 5.5 avec 5.6.7) et (b) que, malgré un accord 
intervenu, ils tuent 180 Thébains capturés (II 5.7). Ce carnage choque 
Thucydide qui se hâte de dégager soigneusement la responsabilité de sa 
ville natale dans cette affaire (II 6.2-3). 

Pendant le siège de Platée par des troupes péloponnésiennes sous la 
conduite du roi spartiate Archidamos, ce dernier se permet de jouer un 
jeu quasi cynique et ceci sous l’invocation des dieux, avec les Platéens 
coincés dans leur ville assiégée (II 72, 74). Cette attitude d’Archidamos 
est d’autant plus étonnante voire irritante qu’il est difficile de la conci- 
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lier avec la renommée de sagesse et de modération dont cet homme jouit 
(1 79.2) et qui, en plus, semblait vouloir éviter par son discours (I 80-85) 
et par ses atermoiements lors de la première invasion de l’Attique (II 
18.1-5) tout conflit armé avec Athènes. 

La moitié de la garnison de Platée réussit à s’évader de la ville inves- 
tie. Le récit où Thucydide rend compte de cet épisode est remarquable 
entre autres par la richesse de ses détails réalistes et précis qu’il tient, à 
n’en pas douter, de première main et qu’il se plaît à raconter en les éta- 
lant de façon circonstanciée. 

L’autre moitié de la garnison, épuisée par un siège prolongé, est 
contrainte de se rendre. A cette occasion Sparte se montre de son côté le 
plus odieux. Les assiégeants eux-mêmes avaient poussé les Platéens à 
cesser la résistance en leur promettant un jugement équitable. Mais en 
réalité, lors d’un procès-fantôme ils furent tous condamnés à mort par 
des juges envoyés sur place par Sparte, et exécutés sur-le-champ en 
dépit de toutes les considérations d’ordre humain, moral et religieux que 
les Platéens avaient fait valoir afin d’échapper au dénouement fatal. 
Thucydide lui-même porte en l’espèce un jugement accablant pour les 
Spartiates, lorsqu'il constate qu’ils agissaient de la sorte «par le souci 
des Thebains, parce que, pour la guerre qui venait de s’engager, ils les 
jugeaient utiles» (III 68.4). Valeurs humaines, religieuses et morales 
devaient céder le pas, sous la contrainte de la guerre, aux calculs d’uti- 
lité et d’avantage. 

2. Immédiatement après le déclenchement de la guerre, Périclès avait 
insisté auprès des campagnards pour qu’ils quittent leurs domiciles et se 
retirent à Athènes avec femmes, enfants et biens mobiliers. Outre que cet 
exode constitue un changement absolu de leur manière de vivre ances- 
trale et que Thucydide ne manque pas de souligner à plusieurs reprises 
combien les villageois délogés doivent faire face à une rude épreuve (II 
14.2; 16.1.2), celle-ci est aggravée davantage par le fait qu’ils devaient 
assister, sans aucune possibilité de réagir, aux pillages de leurs maisons 
et de leurs terres effectués par l’armée ennemie. En plus, aucune dispo- 
sition n’étant prise à Athènes pour accueillir convenablement les réfu- 
giés (II 17.1.3), ce sont eux surtout qui plus tard par suite des circons- 
tances de vie malsaines, tomberont victimes de la peste (II 52.1-2). A 
l’opposé de Périclès qui tente de minimiser le sérieux de ces épreuves (II 
60.4; 61.4; 62.3), Thucydide, affecté par le sort de ces gens, insère un 
fragment d’‘archéologie’ pour expliquer l’attachement à leur déme (II 
15-16). La phrase qui termine cette digression: «ils avaient aussi à chan- 
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ger leur mode de vie et c’était bel et bien sa cité que chacun abandon- 
nait» (II 16.3), rappelle la plainte de Mélibée chez Virgile: Nos patriae 
fines et dulcia linquimus arva, / nos patriam fugimus (Buc. 13-4). 

3. Apres la tentative échouée de Mytilène pour faire défection, 
l’assemblée du peuple athénien décida, dans une première session, de 
faire périr tous les Mytiléniens adultes et de réduire en esclavage les 
femmes et les enfants. Thucydide désapprouve nettement cette décision 
et il allègue plusieurs arguments pour justifier sa prise de position: il fait 
remarquer que ce verdict ne fait aucune distinction entre innocents et 
coupables (III 36.4) — c’est la seule fois que dans une circonstance ana- 
logue il mentionne pareil détail; il ajoute qu’il a été pris sous le coup de 
la colère et de la passion (III 36.2) et sur insistance du démagogue 
Cléon, un personnage pour qui il a une aversion prononcée (III 36.6); 
enfin il le qualifie de féroce, excentrique (III 36.4) et répugnant (III 
49.4). Le chapitre qui clôture cet épisode (III 49) manifeste pas moins 
clairement son désaccord: il y décrit avec force details la hâte et la 
febrilité des matelots de la deuxième trière afin de gagner de vitesse la 
première, dont l’équipage chargé d’une mission cruelle avait de propos 
délibéré ralenti la marche, et d'empêcher ainsi l’exécution de la sentence 
de mort. 

4. Dès les premiers chapitres de son œuvre Thucyidde se montre pré- 
occupé des dissensions internes que bouleversent à intervalles réguliers 
les cités grecques (I 2; 6; 12.2-4; 18.1). Au même titre que la guerre du 
Péloponnèse elle-même les otäoeıg produisent des maux sans nombre 
(1 23.2). Ces discordes firent la ruine d’Epidamne, une polis autrefois 
prospère (1 24.3-4), et elles furent à l’origine du drame platéen. Sous 
l’influence de la guerre du Péloponnèse les conflits entre concitoyens se 
multipliaient, se répandaient de cité en cité et finirent par gagner la 
monde grec tout entier. En présence de pareille situation désastreuse 
Thucydide se sent envahi par une profonde inquiétude qui se fraie un 
chemin à travers les phrases lapidaires qui (dans leur concision pareilles 
à des ‘one-liners’) ouvrent les premiers trois paragraphes du chapitre III 
82: (1) oùtoc Bun (N) STATS TPOVYMPNOE ...; (2) Eneneoe TOAAG 
KO YOAETA KATA GTÜOLV TAIG NOAEOL ...; (3) ÉOTAGIOGÉ TE OÙV TU 
TOV TOAEOV ... 

Parmi les pages les plus célèbres de l’œuvre de Thucydide et où il se 
manifeste pour ainsi dire sans réserve, sont sans doute celles qu’il a 
consacrées à la description détaillée de la stasis qui ravage Corcyre (III 
69-75, 81-85; IV 46-48). Il s’y attarde a évoquer une série de violences 
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d’une férocité effrénée, d’une barbarie inimaginable et d’un caractère 
sacrilège terrifiant dont témoigne par exemple l’extrait suivant: «La 
mort revêtit toutes les formes et, comme cela se produit en pareil cas, on 
ne recula devant rien — et pis encore. Le père tuait son fils, les sup- 
pliants étaient arrachés des sanctuaires ou tués sur place, certains péri- 
rent même emmurés dans le sanctuaire de Dionysos» (III 81.5). C’est 
dans cette même phrase que Thucydide applique pour la première fois 
Vhyperbole: rnüoû te idéa katéotn Havartov, «on vit tous les genres 
de mort possibles», qu’il reprendra dans la suite uniquement a l’occa- 
sion d’événements d’une grande puissance émotive (cfr. III 83.1; 98.3; 
112.7; VII 29.5)°. En même temps que les massacres il dénonce I’ avilis- 
sement de toutes les valeurs humaines, religieuses et morales que 
l’absurdité effrayante de la guerre a vidées de leur substance et rendues 
méconnaissables. La remarque désabusée selon laquelle pareils désordre 
et déchéance sont ancrés dans la nature humaine incapable de résister 
aux «nécessités contraignantes» de la guerre ou autres circonstances 
accablantes, achéve ce tableau fonciérement pessimiste (III 82.2). 

5. Le militaire qui au cours des années 426/425 se signale par 
quelques actions d’éclat est le fameux stratége athénien Démosthéne. A 
cette époque il mène deux expéditions dont la première, qui se déroule 
en Etolie (III 94-98) s’achève à cause de son impétuosité par un désastre 
cuisant (III 97.2). La deuxième campagne le met aux prises avec le 
général spartiate Euryloque, qui avait organisé avec le soutien des 
Ambraciotes une expédition contre l’Amphilochie et l’Acarnanie. A 
cette dernière occasion Démosthène remporte deux victoires. Ce double 
succès toutefois est déparé par le massacre des Ambraciotes en déroute 
perpétré par ses soldats et dont la férocité inhumaine défie toute descrip- 
tion (III 105-114). Thucydide n’assiste pas insensible à ces revers qui 
touchent successivement sa ville natale et la cité ennemie d’Ambracie. 

Examinons tout d’abord les commentaires dont Thucydide accom- 
pagne le récit de ces deux campagnes. Parmi les soldats tués après la 
défaite de Démosthène en Etolie se trouvent 120 hoplites athéniens. Sur 
leur mort Thucydide entonne un véritable chant de deuil: «Tel fut le 
nombre des morts, et tous du même âge, les meilleures troupes que la 
cité d’Athènes ait perdues dans cette guerre» (III 98.4). 

Quand après la double victoire remportée sur Euryloque par Démos- 
thène, ses soldats égorgent les Ambraciotes en fuite, le nombre des vic- 


5 Cfr. S. FLORY, [dca idéa in Thucydides, in AJPh 109 (1988), p. 12-19. 
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times est tellement élevé par rapport à l’importance de la cité dont ils sont 
originaires que Thucydide s’abstient de le mentionner (III 113.6). Mais il 
ajoute au demeurant qu’aucune cité grecque n’eut à subir une catastrophe 
pire que celle qui survint à Ambracie (ibid.). Lorsque le héraut ambraciote 
chargé de relever les dépouilles de ses compatriotes arrive dans le camp 
athénien, il se voit interpellé par un soldat anonyme de Démosthène. Au 
cours de leur conversation dont Thucydide, contrairement à toutes ses 
habitudes, intercale le compte rendu, le héraut se réalise l’ampleur du 
désastre essuyé par Ambracie; alors, écrit Thucydide, «il éclata en gémis- 
sements et, épouvanté par l’immensité de leur malheur, il repartit tout de 
suite, comme il était venu, sans plus réclamer les morts» (III 113.5). 

Thucydide accentue davantage le caractère pathétique de ces deux 
narrations par l’emploi de l’hyperbole dont il a été question au point pré- 
cédent (III 98.3, pour les Athéniens; 112.7, pour les Ambraciotes). En 
plus, en ce qui concerne spécialement les Ambraciotes, il se sert de 
l’expression: 6A yoı dno TOAA@V EowOnoav (III 112.8)6, aussi excep- 
tionnelle que la dite hyperbole et figurant uniquement dans des circons- 
tances tragiques où un grand nombre de soldats ont trouvé la mort (cfr. 
I 110.1; VII 87.6)’. 

6. Je voudrais terminer cette partie de mon exposé par la présentation 
de deux événements qui, bien que traités brièvement par Thucydide, ne 
l’ont certainement pas laissé indifférent. Il s’agit tout d’abord de la 
catastrophe qui surprend Mycalessos (VII 29-30), un village béotien 
insignifiant, sans aucune importance stratégique et dont les habitants, se 
croyant à l’abri de toute entreprise guerrière, ne disposaient même pas 
d’enceinte convenable et laissaient les portes ouvertes de jour et de nuit. 
Sous la conduite de l’athénien Diitréphés des mercenaires thraces 
assaillaient à l’improviste cette bourgade tôt le matin, saccageant mai- 
sons et temples et assassinant tout ce qu’ils rencontraient de vivant sur 


6 A propos de cette tournure S. HORNBLOWER (Thucydides, Baltimore 1987, p. 115) 
fait remarquer qu’il s’agit d’un exemple frappant de langage ordinaire auquel le contexte 
prête «a special pathos». 

7 Il est frappant de constater que Thucydide au cours de son récit ne mentionne jamais 
des actes de courage individuels sur les champs de bataille. En ceci il s’écarte non seule- 
ment de l’idéal épique et traditionnel du KAé0c, mais aussi de certaines considérations de 
Périclès: ce dernier en effet glorifie la mort au champ de bataille — dans l’Epitaphios, il 
est vrai, et parlant en sa qualité de stratège responsable de la guerre — comme la confir- 
mation définitive de l’&pet du guerrier (II 42.2-4). Si en plus on compare la ‘facilité’ 
avec laquelle Périclès semble minimiser les pertes matérielles et autres afflictions dues à 
la guerre (I 143.5; II 60.2-4, 61.4, 62.3) aux préoccupations de Thucydide, on serait tenté 
de déceler dans ce domaine une divergence de vues entre ces deux personnages. 
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leur chemin, hommes et animaux sans exception. Des enfants rassembles 
à l’école qui venait d’ouvrir ses portes furent tous massacrés. Pour stig- 
matiser cette tuerie, d’autant plus révoltante qu’elle se situe totalement 
en marge de la guerre et frappe au hasard une paisible bourgade, Thucy- 
dide a une fois de plus recours à la fameuse hyperbole susmentionnée 
(VII 29.5) et ajoute que cette catastrophe était des plus inattendues, ter- 
ribles et lamentables survenues dans cette guerre (VII 30.4). Cette cita- 
tion nous permet d’aborder une autre caractéristique de la manière dont 
Thucydide présente ses matériaux. Chaque fois qu’il se trouve en pré- 
sence d’un carnage particulièrement écœurant, il en accentue l’aspect 
révoltant et abominable en le situant dans le cadre de la guerre dans sa 
totalité. Ce procédé, grâce auquel il introduit une comparaison avec 
d’autres horreurs de la guerre, il l’applique au cas de Mycalessos® ainsi 
qu’à la mort des 120 hoplites athéniens et à celle des Ambraciotes (III 
98.4; 113.6) dont il a été question au numéro précédent. 

Pour Thucydide les premiers coupables de ce massacre sont à n’en 
pas douter les mercenaires thraces «avides de sang, à l’égal des races 
barbares les plus sanguinaires» (VII 29.4). Est-ce à dire qu’il excuse 
pour autant le stratège Diitréphès? Les éléments de réflexion que Thu- 
cydide fournit à ce sujet nous permettent de répondre à cette question 
par la négative. D’une part, de la même façon qu’il ne donne aucun ren- 
seignement sur la responsabilité de Démosthène dans le carnage des 
Ambraciotes (voir supra n° 5) ni sur celle des stratèges athéniens dans 
l’extermination de la population mâle de Mélos, ainsi il garde le silence 
sur le rôle joué par Diitréphès. Ailleurs il manifeste plus nettement ses 
opinions sur la conduite de certains de ses compatriotes. Ainsi il établit 
un rapport direct de cause à effet entre la fougue intempestive du stra- 
tege Démosthène (II 97.2) et l’échec de sa campagne en Etolie, entrai- 
nant la mort de nombreux soldats alliés et la perte de 120 hoplites athé- 
niens (III 98.4-5). Il suggère combien la façon dont Pachès attire Hippias 
dans un guet-apens et le fait exécuter est cynique (III 34.3). Eurymédon, 
envoyé en mission à Corcyre, s’abstient d’intervenir dans la stasis et 
permet ainsi aux démocrates d’exterminer totalement le parti oligar- 
chique (III 81; IV 46-48)°. D’autre part, il épingle des occasions où l’un 


8 Cfr. T.J. Quinn, Thucydides and the Massacre at Mycalessus, in Mnemosyne 48 
(1995), p. 574 n.10. 

° Cfr. A.W. GOMME, A Historical Commentary on Thucydides IN, Oxford 1956, p. 
496: «Eurymedon plays the same inglorious role on each occasion.... Thucydides does 
not conceal his dislike of Eurymedon, especially in [IV] 47.2». 
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ou l’autre de ses compatriotes se distingue par ses agissements humani- 
taires. Ainsi, par exemple, il mentionne les conditions plutôt généreuses 
imposées par les stratèges athéniens aux Potidéates après la capitulation 
(U 70.3), ce qui leur fut reproché par leurs concitoyens (II 70.4); il sou- 
ligne que des vies humaines furent sauvées a Corcyre grâce à l’interven- 
tion de Nicostratus (III 75.4) qui à l’opposé d’Eurymédon ne se soustrait 
pas à ses devoirs; avec son collègue Nicias, ce même Nicostratus 
empêche que ses soldats n’assassinent la population de Mendè (IV 
130.6); il explique comment les équipages des deux trières dépèchées à 
Mytilene essayent de freiner ou d’accélérer l’avancement de leur navire 
(voir supra n° 3); il nous informe de la tentative des stratèges athéniens 
expédiés à Melos afin de trouver, avant de passer à l’investissement de 
la cité, une solution négociée (V 84.3); ajoutons à tout cela que durant 
la peste à Athènes et malgré l’dvonia générale qui en est la consé- 
quence, il se trouve des médecins et des citoyens anonymes disposés à 
faire ce que le devoir ou le sentiment de la dignité humaine leur impo- 
sent de faire (II 47.4; 51.5.6). De même que dans leur ensemble ces 
indices révèlent que Thucydide est sensible à toute manifestation de 
générosité autant que mal à l’aise en présence de personnes qui se par- 
jurent, tel que Pachès, ou se dérobent à leurs responsabilités causant la 
perte d’êtres humains, ainsi ils permettent d’affirmer qu’il condamne 
pour le moins implicitement Diitréphès!° et autres généraux athéniens 
qui ne se sont apparemment pas opposés à des actes de barbarie de la 
part de leurs troupes!!. 

Le deuxième et dernier événement qui entre en ligne de compte 
concerne la tentative avortée de défection entreprise par Chios (VII 24). 
A cette occasion Thucydide exprime son admiration pour les dirigeants 
de cette île qui surent unir la prospérité à la sagesse, le développement 
de la cité à la sécurité (VII 24.4). Il les excuse de l’échec de leur tenta- 
tive en l’attribuant non à l’imprudence, mais aux mécomptes qui 
déjouent les calculs humains (VIII 24.5). Il regrette la dévastation de 


10 K, von Fritz, Die Griechische Geschichtsschreibung I, Berlin 1967, p. 807, admet 
la «relative Unschuld» des Athéniens dans l’affaire de Mycalessos, alors que Cl. ORWIN, 
The Humanity of Thucydides, Princeton 1994, p. 135, les accuse de complicite, puisque ce 
sont eux qui chargèrent Diitréphès de causer en cours de route avec l’aide des Thraces des 
dommages à l’ennemi (VII 29.1). 

11 T.J. QUINN, art. cit. (n.8), p. 572: «Generally Thucydides does not criticize indivi- 
duals directly». Aux exceptions qu’il cite, notamment Cléon (IV 39.3) et Nicias (VII 
50.4), il faut ajouter Brasidas (IV 108.5; V 14.2), ainsi que les stratéges athéniens 
Démosthéne, Pachés et Eurymédon. 
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leur pays par les troupes athéniennes, «ce pays de beaux domaines, resté 
intact depuis les guerres médiques jusqu’à ce moment-là» (VIII 24.3). 

Il me semble que toutes les considérations présentées dans les pages 
précédentes démontrent suffisamment que le ‘catalogue des catas- 
trophes’ (I 23.1-3) serpente tel un fil rouge à travers l’histoire de la 
guerre du Péloponnése; il est une des charpentes qui en soutiennent la 
construction et prélude à la tonalité de l’œuvre entière où l’on ne perçoit 
guère des chants de victoire ou de triomphe. Dès lors, renvoyer le thème 
des nadnuara à la périphérie de l’histoire de la guerre du Péloponnèse 
entrainerait une mutilation considérable de l’œuvre}. En plus ces 
mêmes considérations s’opposent aux thèses avancées par Cobet. Cet 
auteur prétend en effet d’un côté que Thucydide ne serait pas interessé 
aux effets négatifs de la guerre sur la vie quotidienne et de l’autre que 
l'historien considérerait la guerre, malgré sa cruauté, comme un facteur 
essentiel et inévitable du progrès social. Ces affirmations me semblent 
d’autant plus sujettes à discussion que parallèlement au thème des ra0- 
pata Thucydide développe une sensibilité discrète mais néanmoins 
réelle pour le thème de la paix". Soit par l’intermédiaire de ses orateurs, 
soit en son propre nom il entreprend de corriger et d’enrichir l’opinion 
courante d’après laquelle la paix ne serait qu’une trêve, une interruption 
entre deux périodes de conflits armés. Aïnsi pour les Corinthiens, dans 
le troisième discours que Thucydide leur prête, la paix signifie la jouis- 
sance des agréments d’une vie facile et tranquille (I 120.3-4) et la guerre 
ne devrait finalement poursuivre qu’un seul but, celui notamment de réa- 
liser une paix durable (I 124.4). 

Le Syracusain Hermocrate rench£rit sur les dires des Corinthiens. A 
ses yeux la paix est avant tout le moyen par excellence pour éviter la 
guerre (IV 61.8). Il propose même aux cités grecques de la Sicile, mena- 
cées par les visées impérialistes d’Athenes, de conclure un traité de paix 


12 Cfr. H.-P. STAHL, Thukydides. Die Stellung des Menschen im geschichtlichen 
Prozess, München 1966, p. 139. En ce qui concerne la tendance générale de l’étude de 
Stahl, je partage les critiques de H. DREXLER (Thukydides-Studien, Darmstadt 1976, 
p. 227-239) et de H. ERBSE (Thukydides-Interpretationen, Berlin-New York 1989, p. 129- 
130) qui lui reprochent d’avoir escamoté la valeur de Thucydide en tant que «Historiker» 
et accentué à l’extrême son rôle de «Schriftsteller». 

13 J, CoBET, Herodotus and Thucydides on War, in Past Perspectives (n. 3), p. 15 et 
17. 

14 Durant la guerre du Peloponnèse il y a eu de part et d’autre plusieurs tentatives pour 
conclure soit un cessez-le-feu soit un traité de paix. A propos de ces tentatives, avortées 
dans la plupart des cas, et des problèmes qui s’y rapportent, voir E. HEITSCH, Friedens- 
bemühungen bei Thukydides, in Gymnasium 103 (1996), p. 292-330. 
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définitif, de sorte que, pour le moins en Sicile, il règne une Koıvn 
eipnvy! et que la paix y devienne la situation normale entre les poleis 
(IV 63.1). Si Hermocrate prône la paix avec tant d’insistance ce n’est pas 
uniquement dans le but de créer un équilibre entre les forces militaires et 
combatives athénienne et sicilienne, mais aussi parce qu’il est convaincu 
que la paix fournit, mieux et plus abondamment que la guerre, à tout 
individu et à toute communauté humaine, les moyens soit pour maintenir 
soit pour améliorer leurs conditions et mode de vie (IV 62.2). 

Thucydide enfin note que ses compatriotes, à peine la guerre com- 
mencée, regrettaient «d’avoir la guerre au lieu de la paix», «le peuple» 
parce que «parti avec peu, se trouvait privé de cela même», «les riches» 
parce qu’«ils avaient perdu de beaux biens à la campagne». Contraire- 
ment à la traduction proposée par D. Roussel dans la Bibliothèque de la 
Pléiade, celle de J. de Romilly (reprise ici) respecte la sécheresse du 
style de Thucydide qui invite le lecteur à faire un effort d’imagination 
afin de se rendre compte des inconvénients de la guerre pour la vie pri- 
vée des citoyens (II 65.2: iöta è tois naðńuaocıv ÉAvrodvto ... TO SE 
LEYLOTOV, TOAELOV AVT’ EIPNVNG ÉXOVTEG). 

Lorsque plus tard il relate la stasis à Corcyre, il oppose de façon 
explicite l’abrutissement général causé par la guerre, ce Biatoc 515d0- 
KüA oc, à l’influence bénéfique et civilisatrice de la paix sur la mentalité, 
la conduite morale et le comportement des individus et des communau- 
tés (III 82.2). Il n’hésite pas à blâmer même Brasidas, que par ailleurs il 
tient en si grande estime, pour avoir préféré par ambition personnelle la 
guerre à la paix et le place sous ce rapport au même niveau que le détes- 
table Cléon (V 16.1). D’autre part il loue Nicias qui s’empressait de 
conclure une trêve avec les Spartiates estimant que la paix, qui compa- 
rée à la guerre comporte moins de risques et est moins sujette à 
l’influence de la fortune instable, favorise et son bien-être personnel et 
celui de la polis (ibid.). 

Ajoutons, pour terminer, que Thucydide semble suggérer, à l’occa- 
sion, que l’efficacité réelle de la guerre par rapport à la réalisation de 
certains objectifs est des plus douteuses. Ce sont surtout les Spartiates 
qui, voyant la guerre dite d’Archidamos tourner à leur désavantage, se 
posent des questions à ce sujet (IV 18.1). Thucydide lui-même abonde 
dans leur sens quand au chapitre V 14 il constate qu’apres 10 ans de 


15 Ce concept n'existait pas au 5° siècle av. J.-C., mais les idées d’Hermocrate peuvent 
avoir contribué à sa formation: cfr. H.D. WESTLAKE, Hermocrates the Syracusan, in 
Essays on the Greek Historians and Greek History, Manchester 1969, p. 179. 
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guerre ininterrompue aucun des belligérants n’a atteint les résultats qu’il 
s'était proposés: les Spartiates eux avaient méprisé les avertissements de 
leur roi Archidamos; maintenant désappointés et humiliés par leurs 
insuccès ils se rendent compte que, loin d’avoir réussi à ébranler sérieu- 
sement la puissance athénienne, ils ont mis en discrédit leur propre hégé- 
monie même au Péloponnèse. Les Athéniens se trouvent dans une situa- 
tion analogue: Périclès avait poussé ses compatriotes à entrer en guerre, 
entre autres, afin de ne plus vivre «dans la crainte pour les biens que 
nous possédons» (1 141.1). Dix années de guerre ainsi que les lourdes 
défaites de Délion et d’Amphipolis ont déjoué les espérances de Péri- 
clés, sapé la confiance des Athéniens dans leur force et avivé leur crainte 
de voir leur empire se disloquer. 

Ainsi Thucydide s’est efforcé tout au long de son œuvre de dépouiller 
l’idée de la guerre de la moindre trace d’idéalisation. 

Cependant lorsqu’on s’occupe d’un auteur de la valeur et de la taille de 
Thucydide, la prudence s’impose en vue d’éviter tout soupçon de simplifi- 
cation hâtive et d’encourir de la sorte le reproche d’avoir réduit l’œuvre de 
Thucydide à un (ou le cas échéant plusieurs) énoncé(s) trop peu 
nuancé(s)!f. Ainsi, en la matière qui nous occupe, il importe de signaler 
que Périclès dans l’Oraison Funèbre considère la guerre comme le moyen 
par excellence pour Athènes d’acquérir puissance et grandeur (II 36.1-4) et 
pour l'individu de faire preuve, conformément à l’antique idéal du KAéoc 
homérique, de son &petn (II 42.2-4). Dans le même ordre d’idées il faut 
(a) rappeler également les assertions attribuées au collège des stratèges 
syracusains qui affirment que la guerre que la Sicile mène victorieusement 
contre l’agresseur athénien est légitime et même — affirmation exception- 
nelle dans la littérature grecque!” — fdtotov, c.-à-d. «le plus doux des 
plaisirs» (VII 68.2) et pour finir (b) la phrase finale du compte rendu de la 
campagne en Sicile: cette expédition, écrit Thucydide, fut un exploit toig 
TE KPATHOUOL AGUTPOTATOV Kal tois HLAPHAPEIGT SvOTLYEDTATOV 
(VII 87.5). Cette phrase, remarquable par sa parfaite symétrie, en est 
d’autant plus inquiétante en ce qu’elle révéle nettement le caractére 
ambigu et par conséquent dangereusement séduisant de la guerre. 
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16 Cfr. W.R. Connor, Thucydides, Princeton 19857, p. 236. 
17 K.J. Dover, A Historical Commentary on Thucydides IV, Oxford 1970, p. 445. 


HIPPIAS VON ELIS ALS QUELLE 
VON DIODORS BERICHT ÜBER DEN 
ELISCH-SPARTANISCHEN KRIEG?" 


Über den elisch-spartanischen Krieg berichten drei antike Autoren. Es 
sind dies Diodor (der hier auf Ephoros zurückzuführen ist)!, Xenophon 
und Pausanias?. Die Tatsache, daß diese Versionen sehr unterschiedlich 
sind, ist einer der Gründe dafür, warum die genaue Datierung der betref- 
fenden Ereignisse bis heute nicht einwandfrei geklärt ist”. Das Thema 
der vorliegenden Arbeit ist nicht die Chronologie des elisch-spartani- 
schen Krieges, sondern die Frage, welche Quelle der Darstellung von 
Ephoros/Diodor zugrundeliegt. Nach der heute überwiegenden For- 
schungsmeinung übernahm Ephoros seine Schilderung dieses Krieges 
aus den Hellenika von Oxyrhynchos*. Die von diesem, in der ersten 


* Der vorliegende Aufsatz stellt eine gekürzte Version meiner Diplomarbeit dar, die 
ich unter der Betreuung von Prof. Peter Siewert verfaßte, dem ich an dieser Stelle für 
seine Unterstützung danken möchte. Ferner sei besonders Dr. Herbert Heftner, Dr. 
Claudia Ruggeri (Mailand), Prof. Guido Schepens (Leuven), Dr. Reinhard Selinger und 
Dr. Walter Scheidel (Cambridge) mein aufrichtiger Dank für ihre Bemühungen ausge- 
sprochen. 

! Ob und inwieweit Diodor inhaltlich verändert, ist ein Forschungsproblem. Diese 
Problematik ist jedoch für die vorliegende Arbeit von wenig Relevanz (vgl. Anm. 53). 
Eine Literaturübersicht zu dieser Kontroverse findet sich bei G. SCHEPENS, Ephore sur la 
valeur de l’autopsie, AncSoc 1 (1970), S. 163-182, bes. 182. Zu diesem Problem bezieht 
auch J. HORNBLOWER, Hieronymos of Cardia, Oxford 1981, S. 18-73, Position. 

2 Diod. XIV 17.4-12, 34.1-2; Xen., Hell. III 2; Paus. IN 8.3-6. Zur vergleichenden 
Analyse: U. BULTRIGHINI, Pausania e le tradizioni democratiche, Padua 1990, S. 232- 
261. 

3 Der Verfasser, der sich in dieser Frage nicht festlegen möchte, übernimmt die Datie- 
rung von D.M. Lewis, Sparta as Victor, CAH VI: The Fourth Century BC, Cambridge 
1994, S. 41, der diese Ereignisse von 402-400 stattfinden läßt. Ein Überblick über die 
moderne Literatur zu diesem Thema findet sich bei R.K. Unz, The Chronology of the 
Elean War, GRBS 27 (1986), S. 29-42. Der Versuch von E.I. MCQUEEN — C.J. ROWE, 
Phaedo, Socrates and the Chronology of the Spartan War with Elis, Methexis 2 (1989), 
S. 1-18, aus Diogenes Laertios II 105, der berichtet, daß Phaidon von Elis «zusammen 
mit seiner Heimat» versklavt worden wäre, eine Datierungshilfe zu gewinnen, ist zwar 
angesichts der Fragwiirdigkeit dieser Nachricht wenig tiberzeugend, die von den beiden 
Autoren vertretene Datierung des Krieges (402-400) entspricht allerdings dem gegenwär- 
tigen Forschungsstand. 

+ Diese Theorie wurde zuerst von Ed. MEYER, Theopomps Hellenika, Halle 1909, S. 
104-105, 114-116, vertreten. Dieser Zuordnung folgten alle mir bekanntgewordenen 
Untersuchungen: M. SORDI, Le implicazioni olimpiche della guerra d’Elide, in: Problemi 
di storia e cultura spartana, a cura di E. Lanzilotta, Rom 1984, S. 143-159, 145, und JI 


22 R. BILIK 


Hälfte des vierten Jahrhunderts entstandenen Werk erhaltenen Frag- 
mente, lassen sich nach chronologischen Gesichtspunkten in zwei Grup- 
pen einteilen. Während der eine Teil Ereignisse aus dem Dekeleischen 
Krieg (407/6) dokumentiert, berichtet der andere Episoden aus dem See- 
krieg (397-395). Ob die ca. 402 bis 400 stattgefundene Auseinanderset- 
zung zwischen Elis und Sparta hier ebenfalls behandelt wurde, ist daher 
nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Folgende Argumente können für 
diese Annahme angeführt werden: Ephoros verwendete nachweislich 
sowohl für seine Darstellung des Dekeleischen Krieges’ als auch für die 
Schilderung des Seekrieges die Hellenika von Oxyrhynchos°. Ein Merk- 
mal des Verfassers’ ist es, eine von der Darstellung Xenophons abwei- 
chende Schilderung zu geben’. Diese Differenz ist auch beim Kriegsbe- 
richt Diodors festzustellen, der mit der Erzählung Xenophons nur sehr 
wenig gemein hat, und in einigen Punkten sogar erheblich von diesem 
abweicht. Desweiteren scheint Ephoros auch für den im Jahre 400 statt- 
gefundenen Feldzug des Thibron die Hellenika von Oxyrhynchos ver- 
wendet zu haben’. Auch Eduard Meyer, der als erster vermutete, daß 
Ephoros auch für die Darstellung des elisch-spartanischen Krieges auf 
die Hellenika von Oxyrhynchos zurückgegriffen habe'®, wies trotz der 


santuario di Olimpia e la guerra d’Elide, CISA 10 (1984), S. 25-26 (Sordi stützt diese 
Annahme die Quellenanalyse Accames [Anm. 5]. Aus diesem Aufsatz geht allerdings nur 
hervor, daß Ephoros für seine Darstellung des Dekeleischen Krieges die Hellenika von 
Oxyrhynchos verwendete. Ob auch der Bericht über den elisch-spartanischen Krieg aus 
jenem Geschichtswerk stammt, kann dessen Untersuchung nicht entnommen werden); 
R.K. UNZ, a.a.O. (Anm. 3), S. 32; J. HATZFELD, Notes sur la chronologie des Helléniques, 
REA 35 (1933), S. 395-399, bes. 406; U. BULTRIGHINI, op. cit. (Anm. 2), S. 238. 

> Diesen Nachweis erbrachte die Textanalyse von S. Accame, Le fonti di Diodoro per 
la guerra deceleica, RAL 14 (1938), S. 347-451. 

6 Ed. MEYER, op. cit. (Anm. 4), S. 103-104. Zur Benutzung der Hellenika von Oxyr- 
hynchos durch Ephoros s. auch G.E. PESELY, Did Aristotle use Androtion’s Atthis?, Klio 
76 (1994), S. 155-171, bes. 166; sowie: Aristotle’s Source for the Tyranny of Peisistra- 
tos, Athenaeum 83 (1995), S. 45-66, bes. 62. 

7 Die Autorschaft wird kontrovers diskutiert. In neuerer Zeit wird neben Theopomp 
(E. REBUFFAT, Teopompo e le Hellenica di Ossirinco, Orpheus 14, S. 109-114) vor allem 
Kratipp als Verfasser vermutet (K. MEISTER, Die griechische Geschichtsschreibung: von 
den Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, Stuttgart 1990, S. 65-68; M. CHAMBERS, 
Hellenika Oxyrhynchia, Stuttgart 1993, S. XVIH-XXV; G.E. PESELY, Kratippos, Frg.2, 
LCM 10, 1985, S. 25-26). Da aber diese Zuordnung nicht gesichert ist (zur Problematik 
der Verfasserschaft vgl. H.R. BREITENBACH, art. Hellenika Oxyrhynchia, in: RE Suppl. 
XI (1970), Sp. 383-426, bes. 410-425), wird in den folgenden Ausführungen auf die 
Nennung eines Verfassernamens verzichtet. 

8 Ed. MEYER, op. cit. (Anm. 4), S. 116, 121; M. SORDI, a.a.O. (Anm. 4), S. 155. 

° Ed. MEYER, op. cit. (Anm. 4), S. 106-112. 

10 Ed. MEYER, op. cit. (Anm. 4), S.105, 114-116. 
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eben genannten Indizien auf die Unsicherheit und die Probleme dieser 
Zuordnung hin. 


«Nun wäre es freilich verkehrt, alles was über diese Zeit aus Ephoros 
bei Diodor und sonst erhalten ist und nicht auf Xenophon zurückgeht, 
unserem Autor (sc. den Hellenika von Oxyrhynchos) zuzuschreiben. 
Denn Ephoros ist ein selbständiger Schriftsteller, der vielerlei Quellen 
benutzt und seine eigene Auffassung vertritt. Diese weicht bekannt- 
lich von der im Papyrus vorliegenden aufs stärkste ab: Ephoros steht 
auf Seiten Athens und Thebens und beurteilt Sparta sehr ungiinstig»!!. 


Daher erblickte Meyer auch in der, im Kriegsbericht behaupteten Hei- 
ligkeit des elischen Gebietes, welche einen Vorwurf gegen Sparta inklu- 
diert, eine Aussage, die mit der Tendenz der Hellenika von Oxyrhynchos 
unvereinbar wäre, und daher von Ephoros selbst stammen müsse. 


«Der Zusatz tiv yópav iepüv oðoav, der einen Vorwurf gegen 
Sparta enthält, stammt natürlich von Ephoros, der ja die (völlig unge- 
schichtliche) Heiligkeit von Elis durchweg hervorgehoben hat»!?. 


Die Unsicherheiten und Probleme, welche mit dieser Zuordnung ver- 
bunden sind, wurden seit Eduard Meyer nicht mehr erörtert. Der Ver- 
such einer systematischen Quellenanalyse des Diodorberichtes über den 
elisch-spartanischen Krieg scheint überhaupt noch nicht unternommen 
worden zu sein. 

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist es, die Herkunft der 
Quelle des Ephoros zu untersuchen. Zu diesem Zweck wird der bei 
Diodor erhaltene Kriegsbericht analysiert mit dem Ziel, zu klären, wel- 
che Tendenz und welche Merkmale hier festzustellen sind, und ob diese 
Ergebnisse die Annahme, daß jene Schilderung den Hellenika von Oxy- 
rhynchos entstammt, wahrscheinlich machen. Desweiteren sollen auch 
die Nachrichten des Ephoros über die elische Frühgeschichte bezüglich 
ihrer Tendenz untersucht werden, in denen, unter anderem, die schon 
angesprochene Heiligkeit von Elis wieder auftritt. Basierend auf diesen 
Ergebnissen wird der Frage nachgegangen, ob die «heilige Neutralität» 
von Elis eine Erfindung des Sophisten Hippias ist (wie schon einige For- 
scher vermuteten), und ob schon der Autor der Hellenika von Oxyrhyn- 


11 Ed. MEYER, op. cit. (Anm. 4), S.104. Eine Übersicht über die zahlreichen Quellen 
des Ephoros bieten: G. SCHEPENS, Historiographical Problems in Ephorus, in: Historio- 
graphia antiqua. Commentationes Lovanienses in honorem W. Peremans septuagenarii 
editae (Symbola, 6), Leuven 1977, S. 95-118, bes. 103; G.L. BARBER, The Historian 
Ephorus, Cambridge 1935, S. 113-127; und F. Jacosy, FGrHist Ilc, S. 31. 

12 Ed. MEYER, op. cit. (Anm. 4), S.116. 
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chos oder Ephoros für die Darstellung der elischen Geschichte ein Werk 
des Hippias verwendeten. 

Der elisch-spartanische Krieg hatte seine Vorgeschichte darin, daß es 
aufgrund der Uneinigkeit bezüglich der Autonomie der elischen Periöken- 
polis Lepreon, während des Archidamischen Krieges zu einer Entfrem- 
dung zwischen den ehemaligen Verbündeten Elis und Sparta kam'?. Elis 
verbiindete sich 421 mit Korinth und Argos" (später noch mit Mantinea 
und Athen'5) und schloß die Spartaner, da diese sich weigerten die ihnen 
von den Eleern auferlegte Geldbuße für die angebliche Störung des Fest- 
friedens zu bezahlen, von der Teilnahme an den Olympischen Spielen 
aus!®. Dies hatte zur Folge, daß der Spartaner Lichas, der sein Gespann 
von einem Böoter hatte lenken lassen, mit Schlägen bestraft wurde, und 
die Eleer auch Agis im Jahre 418 die Erlaubnis verweigerten, dem Olym- 
pischen Zeus zu opfern. Diese Ereignisse boten den Spartanern gute Vor- 
wände, um Elis nach der Niederlage Athens, den Krieg zu erklären. 


I. DER BERICHT BEI EPHOROS/DIODOR ÜBER DEN 
ELISCH-SPARTANISCHEN KRIEG (DIOD. XIV 17.4-12, 34.1-2) 


Die Quelle des Ephoros erweist sich als gut informiert. Es wird die 
genaue Anzahl der zehn nach Elis geschickten spartanischen Gesandten 
angegeben (vgl. Anm. 19), daß 4000 Spartaner gegen Elis ins Feld 
zogen, und daß ungefähr dreißig von ihnen gefallen sind. Der Gewährs- 
mann scheint außerdem über eine gute Lokalkenntnis verfügt zu haben, 
denn er gibt die genaue Marschroute der Spartaner über die in der Paral- 
lelüberlieferung nicht genannten Orte der Akroreia an (npoonyüysto 
Opaiotov, "AAıov, Edrayıov, Orodvra), erwähnt die präzise Entfer- 
nung zwischen Elis und dem elischen Pylos (an&xov tis "HA1öog ota- 
diovg a> EBdounrkovreo), weiß auch, daß die aitolischen Hilfstruppen 
ihren Standort beim Gymnasion hatten (oig tov repi TO youváoiov 
tónov SESMKELOGV pUAGTTELV) und daß die Spartaner bei den Hügeln 
jenseits des Flusses Peneios ihr Lager aufschlugen (ni tov népav TOD 
TOTALOD AOMMV KATEoTpaton&ösvoev). Diese Details sind weder bei 
Pausanias noch bei Xenophon zu finden. 


13 Thuk. V 31.2. 

14 Thuk. V 31.1 = H. BENGTSON, StA II, Nr. 190, S.122. 

15 Thuk. V 48, V 47 = H. BENGTSON, StA II, Nr. 193, S.126. 
16 Thuk. V 49, V 50. 
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Auffällig ist der Ausdruck, daß die Eleer den Agis gehindert hätten 
«dem Gott» (t@ @&@) zu opfern. Dies legt nahe, daß der Verfasser ein 
Eleer war, der mit dieser Formulierung die Lokalgottheit bezeichnete”. 
Ein anderer Grieche hätte den Gott vermutlich mit seinem Namen 
genannt, wie es auch bei Xenophon geschieht, der im Bericht des glei- 
chen Vorfalls sagt, daß sie den Agis gehindert hätten «dem Zeus» (T® 
Ati) zu opfern'®. Von einer deutlichen anti-spartanischen Haltung zeugt 
auch die Betonung der schlechten Absichten der Spartaner. Es heißt, daß 
sie den Krieg gegen Elis ohnehin bereits beschlossen hatten, noch bevor 
die Gesandten abgeschickt worden waren!’. Dann wird noch ausdrück- 
lich darauf hingewiesen, daß die Spartaner unakzeptable diplomatische 
Forderungen erhoben um Vorwände für eine Kriegserklärung zu 
haben”. Die Schilderung der hinterhältigen Motive der Spartaner in Dis- 
krepanz zu ihrem diplomatischen Vorgehen ist besonders auffällig, weil 
ja nur ein zum innerspartanischen Kreis Gehörender die geheimen 
Absichten der spartanischen Regierung wissen konnte. Da diese Quelle 
aber kaum spartanischen Ursprungs sein kann, trägt die Behauptung, daß 
die Spartaner ohnehin Krieg führen wollten, den Charakter einer Unter- 
stellung. Die Spartaner werden ferner von den Eleern der Unterdrückung 
Griechenlands beschuldigt?!. Diese Anschuldigung wird in keiner Weise 
entkräftet, die Spartaner antworten darauf nur mit einem Feldzug. Der 
Vorwurf bleibt daher im Raum stehen. 

Im anschließenden Bericht über den Ausfall der Eleer erscheint König 
Pausanias als unvorsichtiger (kKataneppovnKötog) und damit unfähiger 
Feldherr. Daß der geschilderte Ausfall siegreich für die Eleer und Aito- 
ler war, läßt auch der Bericht Xenophons vermuten, der dieses Gefecht 
verschweigt. Im Gegensatz zu Xenophon, der behauptet, daß die Sparta- 


17 Einen ähnlichen Schluß legt auch die Formulierung tod notapoð nahe, wobei nicht 
angeben wird, daß hier der Peneios gemeint ist. 

18 Xen., Hell. III 2.22. Noch deutlicher formuliert Xenophon in Hell. III 2.26: t Ati 
TO "OXvunio. Die Bezeichnung 1® Os® (ohne vorherige Erwähnung Olympias) findet 
sich auch bei Diod. VII 1. Aufgrund der pro-elischen Tendenz dürfte es sich dabei um 
einen Auszug aus einer (allerdings nach Ephoros verfaßten) elischen Quelle handeln. F. 
JACOBY, FGrHist Ilc, S. 66, zu 70 F115. 

19 Diod. XIV 17.5: St6mEp Kpivavteg mpdg adtobs ÉKPÉPELV TÖAENOV, éka 
npeoßevräg AnéotElAGy. 

20 Diod. XIV 17.6: tadta 8’ Expattov npopäcesız abroig EdAdyOUS Kal pOavüg 
dpyxùs Cntodvtes moAgpov. C. FALKNER, Sparta and the Elean War, ca. 401/400 BC, 
Phoenix 50 (1996), S. 17-25, vermutet, daß die Gründe für die Kriegserklärung in den 
spartanischen Seemachtsbestrebungen zu suchen seien. 

21 Diod. XIV 17.6: npoo&kaAo0vrov Sti tobs “EAAnvas KatadovAodvran. 
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ner die Stadt sehr leicht hätten einnehmen können, wenn sie nur gewollt 
hätten??, meint die Quelle des Ephoros, daß Pausanias die Belagerung 
abbrach, weil er einsah, daß die Stadt nur sehr schwer einzunehmen 
wäre. Als Konsequenz für diesen Verzicht auf die Einnahme der Stadt, 
verwüstet Pausanias das Land, obwohl es heilig war (énnei nop9@v Kai 
pOEtpov tiv xbpav iepüv odoav). Mit der Behauptung, daß Elis ein 
heiliges Land sei, wird den Spartanern, die dieses verwüsten, ein Frevel 
angelastet. Ebenso läßt auch die Schilderung des Kriegsendes Sympa- 
thien für die Eleer erkennen”. Obwohl nur von einem elischen Sieg und 
einer spartanischen Niederlage erzählt wird, sieht sich Elis veranlaßt, in 
Sparta um Frieden anzusuchen, womit die elische Kapitulation (vgl. 
Xen., Hell. III 2,30) verschwiegen wird. Auch bei den Friedensbedin- 
gungen faßt sich die sonst so gut informierte Quelle auffallend kurz. 
Zusammenfassend sei festgehalten, daß die Tendenz des Kriegsberich- 
tes eindeutig pro-elisch und anti-spartanisch ist, der Autor über eine 
detaillierte Ortskenntnis verfügt (derartig genaue topographische Anga- 
ben weist weder die Darstellung von Pausanias noch die des Xenophon 
auf) und die Ausdrucksweise t® ®s® einen Eleer als Verfasser wahr- 
scheinlich macht. Die Differenzen zu den Hellenika von Oxyrhynchos 
sind auffällig. Die Tendenz dieses Werkes ist kaum als klar (bzw. 
extrem) anti-spartanisch zu bezeichnen. Während Schepens den Autor als 
leise anti-spartanisch einstuft und Breitenbach dieses Werk als objektiv 
bezeichnet”, vertritt u.a. Lehmann die Ansicht, daß die Tendenz der Hel- 
lenika sogar ausgesprochen pro-spartanisch sei”. Welche dieser Auffas- 
sungen zutreffend ist, soll hier nicht entschieden werden, festzuhalten 
bleibt aber, daß es in den Hellenika keine Passage gibt, die eine derartig 
anti-spartanische Tendenz wie der Kriegsbericht aufweist. Bereits Eduard 
Meyer bemerkte, daß der Bericht mit der Behauptung, daß Elis ein «hei- 
liges» Land sei, eine eindeutig anti-spartanische Färbung aufweise, was 
mit der Tendenz der Hellenika von Oxyrhynchos unvereinbar sei”. 


2 Bezeichnend für den Widerstand der Eleer und Aitoler ist die Formulierung des 
Xenophon (Hell. III 2.27): tiv è nöAıv — Ateiyıorog yup Ñv — Evöloav adtov LA 
Bovec LAAAOV À un dbvaodaı Ekeiv. 

3 Diod. XIV 34.1-2. 

24 G. SCHEPENS, L’apogée de l’arche spartiate comme époque historique dans I’ histo- 
riographie grecque du début du IVe s. av. J.-C., AncSoc 24 (1993), S. 169-203, bes. 183; 
H.R. BREITENBACH, a.a.O. (Anm. 5), S. 406,421,425. 

25 G.A. LEHMANN, Spartas åpyý und die Vorphase des Korinthischen Krieges Il, ZPE 
30 (1978), S. 73-93, bes. 76. Weitere Literaturhinweise bei G. SCHEPENS (s. Anm. 24). 

2% Vgl. oben S. 23. 


HIPPIAS VON ELIS ALS QUELLE DIODORS 27 


Meyer löste diesen Widerspruch damit, daß er die Behauptung der Hei- 
ligkeit von Elis als einen Zusatz des Ephoros erklärte. Wie die hier vor- 
gelegte Analyse zeigte, bleibt die anti-spartanische Tendenz jedoch nicht 
auf diese Bemerkung beschränkt sondern durchzieht den gesamten 
Bericht von der Vorgeschichte bis zum Ende des Krieges. Mit der Ver- 
mutung Meyers, daß es sich bei der Plünderung des «heiligen Landes» 
um eine punktuelle Ergänzung des Ephoros handeln würde, dürfte das 
Quellenproblem also nicht gelöst sein. Daher ist es allein aufgrund der 
spezifischen und durchaus einheitlichen Tendenz des Kriegsberichtes 
unwahrscheinlich, daß dieser von Ephoros den Hellenika von Oxyrhyn- 
chos entnommen worden ist. Der Verfasser der Hellenika von Oxyrhyn- 
chos, welcher vermutlich aus Athen stammt?’, dürfte kaum über die 
topographischen Kenntnisse von Elis verfügt haben, wie sie in der Dar- 
stellung Diodors nachzuweisen sind. Besonders hervorzuheben ist hier 
die Angabe, daß Pylos siebzig Stadien von Elis entfernt sei (Diod. XIV 
17.9). In den erhaltenen Fragmenten der Hellenika von Oxyrhynchos 
hingegen findet sich bei den topographischen Beschreibungen keine ein- 
zige derartige Entfernungsangabe. Der Befund des Kriegsberichtes und 
die festgestellten Differenzen zu den Hellenika von Oxyrhynchos spre- 
chen daher gegen die Annahme, daß Ephoros die Darstellung dieser 
Ereignisse jenem Werk entnahm?®. Auch wenn Ephoros hier die Helle- 
nika von Oxyrhynchos verwendete haben sollte (eine Möglichkeit die 
keineswegs mit Sicherheit auszuschließen ist), wäre mit dieser Annahme 
wenig gewonnen, denn auch in diesem Fall müßten die elischen Details 
und Tendenzen ebenso auf eine elische Quelle zurückgeführt werden. 

Besonders auffällig erscheint die Aussage, daß Elis ein heiliges Land 
sei. Diese «heilige Neutralität», die den sonstigen Erkenntnissen und 
Nachrichten über die elische Geschichte widerspricht, gilt als eine eli- 


27 K, MEISTER, op. cit. (Anm. 5), S. 66. 

28 Auch der Hinweis auf die Verwendung der Hellenika von Oxyrhynchos für die 
Jahre 406/7 (vgl. Anm. 6) und 397-395 (vgl. Anm. 5) ist kein stichhaltiges Argument für 
die Annahme, daß auch der Kriegsbericht diesem Werk entnommen wurde. Ephoros 
wechselte sehr häufig seine Quellen (A. von Mess, Untersuchungen über Ephoros und 
Ktesias, RhM 61, 1906, S. 360-407), ein Umstand auf den bereits Eduard Meyer hinge- 
wiesen hat (vgl. S. 23). Selbst wenn Ephoros für seine Darstellung des Thibronfeldzuges 
die Hellenika von Oxyrhynchos verwendet haben sollte (vgl. Anm. 9), was sich allerdings 
nicht beweisen läßt, so folgt daraus nicht automatisch, daß er auch die Darstellung des zur 
gleichen Zeit stattfindenden elisch-spartanischen Krieges aus derselben Quelle übernahm 
(vgl. auch Anm. 100). 

2 Diese Tradition wird über Ephoros von Polybios 73.6-74.8 übernommen, der die 
Heiligkeit der Eleer zur Zeit des Arkadereinfalls (365-363) aufhören läßt. Dazu: F.W. 
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sche Erfindung der klassischen Zeit*°. Dieser religiöse Sonderstatus des 
elischen Gebietes (von Eduard Meyer als eine «aller Geschichte ins 
Gesicht schlagende Behauptung» bezeichnet)*!, wird von Ephoros an 
anderer Stelle begründet. 


II. DIE ELISCHE FRÜHGESCHICHTE BEI EPHOROS 


1) Die Begründung der heiligen Neutralität von Elis (Strab. VIII 3.33 = 
Ephoros FGrHist 70 F115) 


Strabon berichtet im Zusammenhang mit der Frühgeschichte von Elis 
und Olympia und mit der Nennung des Ephoros als Gewährsmann, daß 
Aitolos, der mythische Urahne der Aitoler und Eleer, vom König der 
Epeier und Pisaten aus Elis vertrieben wurde und nach Aitolien ausge- 
wandert sei. Da dieser Darstellung zufolge die Epeer und die Pisaten den 
gleichen König haben, und somit anscheinend zu einem gemeinsamen 


WALBANK, A Historical Commentary on Polybios 1, Oxford 1967, S. 525-526. Außerdem 
wird die Heiligkeit des elischen Gebietes auch in einem, nicht auf Ephoros zurückgehen- 
den Diodorfragment (Diod. VIII 1) erwähnt (F. Jacosy, FGrHist Ic, S. 66 zu F115). Eine 
wieder andere Version überliefert Phlegon (FGrHist 257 F1). Dazu: F. JACOBY, IIb, 
S.838-840; H. SWOBODA, art. Elis, RE V 2 (1905), Sp. 2386-2432, bes. 2386; H.W. 
PARKE — D.E.W. WORMELL, The Delphic Oracle Il, Oxford 1956, Nr. 489, S.199, und J. 
FONTENROSE, The Delphic Oracle. Its Responses and Operations, Berkely 1978, S. 268- 
272, 

30 K.J. RicsBy, Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World, Oxford 1996, 
S. 41-44; R.A. BAUSLAUGH, The Concept of Neutrality in Classical Greece, Berkeley 
1991, S. 42-43; K.J. BELOCH, Griechiche Geschichte I 2, Straßburg 1893, S. 128; C.F.H. 
BRUCHMANN, Beiträge zur Ephoros-Kritik U, Programm des K. König-Wilhelm-Gymnasi- 
ums zu Breslau 1892, S. 3-25, bes. 7; G. BUSOLT, Die Lakedaimonier und ihre Bundes- 
genossen, Leipzig 1878, S. 190-192, sowie Forschungen zur griechischen Geschichte I, 
Breslau 1880, S. 21; F. JacoBY, FGrHist Ilb, S.143-144; H. SWOBODA, a.a.O. (Anm. 
29), Sp. 2382-2383; H. GRASSL, Probleme der Neutralität im Altertum, Tyche 6 (1991), 
S. 51-60, bes. 52-53. Elis war eine nicht unbedeutende Kriegsmacht mit imperialistischen 
Bestrebungen und taktierte wechselweise mit unterschiedlichen Bündnispartnern, eine 
Handlungsweise, die der behaupteten «heiligen Neutralität» grundlegend widerspricht. 
Thukydides (II 25) erzählt, daß im Jahre 431 die athenisch-korkyräische Flotte die eli- 
schen Küstengebiete verwüstete, ohne aber zu erwähnen, daß das Land «heilig» und 
unverletzlich war. In den elischen Bündnisverträgen von 421 und 420 (H. BENGTSON, StA 
Il, Nr. 190, S.122; Nr.193, S.126-130) wird Elis als normaler Bündnispartner deklariert. 
Daher bestand anscheinend auch im völkerrechtlichen Sinne keine Neutralität. Diese von 
Thukydides, der sein Werk um 400 schrieb, relativ gut dokumentierte Zeit bietet einen 
wahrscheinlichen Terminus post quem für die Entstehung der Sage von der «heiligen 
Unverletzlichkeit» des elischen Gebietes. 

31 Ed. MEYER, (1937), S. 342. 
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Reich gehören??, gewinnen die Eleer mit der Eroberung von Elis nicht 
nur das Gebiet der Epeer, sondern auch das der Pisaten, und damit das 
Heiligtum von Olympia. Durch die Behauptung, daß Aitolos früher in 
Elis lebte, wird begründet, daß die Eleer sehr alte Ansprüche auf das eli- 
sche Gebiet haben, denn dieses «Ereignis» (sc. die Vertreibung des 
Aitolos) liegt vor der Rückkehr der Herakliden und damit vor der 
Besiedlung des Landes durch die Eleer, welche erst im Zuge der dori- 
schen Wanderung die nordwestliche Peloponnes eroberten**. Daher sind 
die Eleer bei der späteren Eroberung, die somit nur eine Rückeroberung 
darstellt, durchaus im Recht. Das Land Aitolien wird nach Aitolos 
benannt und mit dieser Erzählung wird gleichzeitig neben der Etymolo- 
gie der Landschaftsbezeichnung auch die historisch und sprachlich 
zutreffende Verwandtschaft der Aitoler und Eleer aufgezeigt und 
begründet. Der elische Heros Oxylos schließt in Aitolien Freundschaft 
mit den Herakliden, zeigt diesen den Weg auf die Peloponnes und unter- 
stützt sie in vielfacher Weise”. Die Herakliden bedanken sich bei ihm, 
indem sie ihm die Rückehr in das Land seiner Vorfahren ermöglichen. 
Hier scheint aber eine Unklarheit vorzuliegen: Denn worin besteht die 
Gegenleistung der Herakliden? Die Herakliden haben zwar große Teile 
der Peloponnes in Besitz genommen, das Land seiner Väter muß Oxylos 
aber erst erobern. Auch scheinen ihm die Herakliden kein Heer zur Ver- 
fügung gestellt zu haben, denn Oxylos bricht aus Aitolien auf und der 
alles entscheidende Zweikampf wird von einem Aitoler übernommen. 
All dies hätte Oxylos aber auch schon vorher und ohne die Hilfe der 
Herakliden machen können. Der einzige Dienst den die Herakliden dem 


32 Auch bei Homer scheint die Pisatis nicht als selbständiges Reich auf. Pisa wird von 
ihm überhaupt nicht erwähnt, und das betreffende Gebiet wird als Teil von Pylos bezeich- 
net. H. SWOBODA, a.a.O. (Anm. 29), Sp. 2374 und 2377. 

33 Eine Zusammenstellung der neueren Literatur zur dorischen Wanderung findet sich 
bei B. EDER, Staat, Herrschaft, Gesellschaft in frühgriechischer Zeit. Eine Bibliographie, 
1978-1991/92, Wien 1994, S. 246. 

34 Daß Oxylos, dessen Leistungen, welche er für die Herakliden erbracht haben soll, 
nicht ersichtlich sind, und der hier überhaupt sehr künstlich in die Erzählung eingeführt 
wird (F. Jacosy, FGrHist Ilc, S. 65, zu 70 F115: «die Rolle des Oxylos ist gegen das 
Epos und die Mythographie wesentlich gesteigert». Ähnlich auch F. PRINZ, Gründungs- 
mythen und Sagenchronologie, München 1979, S. 307: «die Logik der eigentlichen Sage 
macht sein Eingreifen überflüssig») spricht für den elischen Ursprung dieser Sagenver- 
sion. F. PRINZ (S. 309): «Abermals konnte dieser Sagenzug nur als sekundäre Einbezie- 
hung älterer lokaler (hier elischer) Sagen in die Heraklidensage gedeutet werden, da die 
Führerrolle des Oxylos für die eigentliche Heraklidensage ganz unnötig erschien». Zu 
dieser Sage vgl. auch: B. PEISER, Das dunkle Zeitalter Olympias. Kritische Untersuchung 
der historischen, archäologischen und naturgeschichtlichen Probleme der griechischen 
Achsenzeit am Beispiel der Olympischen Spiele, Frankfurt u.a. 1993, S. 231-235. 
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Oxylos leisten, besteht nach dieser Darstellung darin, daß sie ihm sein 
Land nicht streitig machen. 

Auch bei dem Zweikampf, der entscheiden soll, wer Elis zukünftig 
bewohnen soll, nimmt der Erzähler klar Partei für die Aitoler und damit 
für die Eleer. Der Epeer Degmenos will den zum Nahkampf gerüsteten 
Aitoler Pyraichmes mit dem Bogen töten. Der Aitoler hätte also in die- 
sem ungleichen Kampf kaum eine Chance zu gewinnen. Er erkennt aber 
die List seines Gegners und bewaffnet sich mit einer Schleuder. Der 
Zweikampf stellt anscheinend eine Art Gottesgericht dar, mit dem 
Ergebnis, daß das Land wieder den Eleern gehören soll. Mit der Erobe- 
rung des Landes fällt auch das Heiligtum von Olympia in ihren Besitz 
und die Eleer übernahmen damit auch dessen Verwaltung von den 
Achäern (vermutlich ist hier, wie auch bei Homer und in der Herakli- 
densage, die vordorische Bevölkerung gemeint)”. Zuerst wurde erzählt, 
daß die Eleer das Reich der Epeer und der Pisaten erobert hatten. Indi- 
rekt hat der Schreiber damit schon zugegeben, daß die Pisaten vor den 
Eleern Olympia besaßen. Diese Tatsache wird aber durch die sehr allge- 
meine Bezeichnung «Achäer» verschleiert. Es ist auffällig, daß die 
Bedeutung der Pisaten für Olympia in dieser Quelle in jeder Hinsicht 
kaschiert wird*®. 

Durch die Vermittlung der Herakliden bekommen die Eleer von allen 
(sc. den dorischen) Stämmen die Zusicherung, daß Elis nun dem Zeus 
geweiht sei und jeder, der dieses heilige Land mit Waffen betrete, 
genauso verflucht sein sollte, wie derjenige, der es nicht mit allen Mit- 
teln schützen würde. Aufgrund dieser Vereinbarung durften also die 
Eleer keine Waffen besitzen, und auch jeder andere mußte, wenn er 
durch Elis zog, seine Waffen abliefern, die er erst an der Grenze wieder 
zurückbekam. Da das Land heilig war und auch die Bewohner (iep@®v 
övrov TOV "HAeiov) wurde auch bei der späteren Errichtung der Stadt 
auf eine Mauer verzichtet. Nun soll der elische Heros Iphitos die Olym- 


35 Wer diese Achäer sein sollen ist ein Problem. G. BUSOLT, Forschungen (Anm. 30), 
S. 10-11, vermutet, daß die Achäer Teile der Pisatis besaßen, und macht dafür geltend, 
daß die Olympischen Spiele auf Herakles zurückgeführt worden seien, und dieser wäre 
als Perseide ein achaischer Heros gewesen. L. ZIEHEN, art. Olympia, RE XVII 2 (1937), 
Sp. 2520-2536, bes. 2524, hingegen sieht in diesen Achäern die Vorfahren der Pisaten. 
Die hier vorgeschlagene Interpretation, welche die Achäer mit der vordorischen Bevölke- 
rung gleichsetzt, womit die Bedeutung der Pisaten für das Heiligtum verschwiegen wird, 
würde sehr gut zur pro-elischen und anti-pisatischen Tendenz des restlichen Textes 
passen. 

36 Dies geschieht auch durch die Behauptung, daß der elische Heros Iphitos die Spiele 
gegründet habe. 
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pischen Agone gestiftet haben?’, und durch den garantierten Frieden 
wuchs die Anzahl der Einwohner. Dieses heilige Leben der Eleer änderte 
sich erst durch die Inbesitznahme Olympias unter dem Tyrannen Pheidon 
von Argos®. Er konnte das Land widerstandslos in Besitz nehmen, da 
die Eleer über keine Waffen verfügten. Mit dieser Darstellung liefert der 
Bericht eine für die Eleer ehrenvolle Erklärung, warum Pheidon Olympia 
erobern konnte*’. Nun heißt es, daß er die Leitung derjenigen Spiele for- 
derte, die Herakles gestiftet hatte, und davon seien auch die Olympischen 
Spiele betroffen gewesen“. Pheidon erzwang die Agonothesie problem- 
los, weil die Eleer aufgrund ihres religiösen Status keine Waffen hatten, 
um sich zu verteidigen. Diese Olympiade wurde jedoch von den Eleern 
nicht anerkannt, und daher nicht die Anagraphe aufgenommen (sie 
wurde also als eine Anolympiade betrachtet). Demnach existierte zur 
Zeit der Abfassung dieses Textes eine offizielle Siegerliste, die sicherlich 
bis in Pheidons Zeit reichte, da aber hier von der Einsetzung der Olym- 
pischen Spiele gesprochen wird, vermutlich sogar bis zur ersten Olym- 
piade hinaufging. Aufgrund dieser Umstände legten sich auch Eleer 
Waffen zu und konnten mit der Hilfe der Spartaner Pheidon vertreiben*!. 

Hier sei noch einmal auf die Konzeption der heiligen Neutralität bei 
der (mythischen) Gründung der Olympischen Spiele eingegangen, wobei 
zwei wesentliche religiöse Forderungen an die Hellenen gestellt wurden: 


37 Über die Einsetzung der Olympischen Spiele waren mehrere unterschiedliche Ver- 
sionen im Umlauf. Bei Pindar z.B. wird Herakles als der Gründer der Agone bezeichnet 
(O. II 5, VI 67-69, X 25). Auch Strabon erwähnt mehrere Sagen über den Beginn der 
Spiele, entscheidet sich aber für die bei Ephoros erhaltene, weil sie die historisch glaub- 
würdigste sei. Vgl. Anm. 97. 

38 Zur Datierung des Pheidon: L. DE LIBERO, Die Archaische Tyrannis, Stuttgart 1996, 
S. 208-209, und K. TAUSEND, Pheidon von Argos und das argolische Aigina, GB 21 
(1995), S. 1. 

3 E, MEYER, art. Pisa, RE XX 2 (1950), Sp. 1732-1755, bes. 1752, vermutet, daß 
Pheidon nicht von den Eleern, sondern von den Pisaten die Leitung der Spiele übernahm. 

4 Da zuvor behauptet wurde, daß Iphitos der Gründer der Olympischen Agone gewe- 
sen sei, dürfte hier wohl gemeint sein, Pheidon hätte seine Ansprüche als Nachkomme der 
Herakliden mit dieser Behauptung begründen wollen. T. LENSCHAU, Forschungen zur 
griechischen Geschichte im siebenten und sechsten Jahrhundert v.Chr., Philologus 91 
(1936), S. 390, vermutet, daß zu diesem Zeitpunkt eine derartige Version über den 
Beginn der Spiele entstanden sei. 

4 E, MEYER, a.a.O. (Anm. 39), Sp. 1747, bezieht diese spartanische Hilfe auf die 
Rückeroberung nach dem zweiten messenischen Krieg. H. SWOBODA, a.a.O. (Anm. 29), 
Sp. 2387, sieht darin eine Kombination des Ephoros. Für die Historizität dieser Nachricht 
treten ein: F. JACOBY, FGrHist IIb, S. 144; K. WICKERT, Der peloponnesische Bund von 
seiner Entstehung bis zum Ende des Archidamischen Krieges, Erlangen-Nürnberg 1961, 
S. 13. 
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Zum einen dürfe niemand dieses dem Zeus geweihte Land mit Waffen 
betreten, zum anderen sei aber jeder dazu verpflichtet, dieses zu verteidi- 
gen. Die Quelle, der Ephoros hier folgt, stellt die Frühgeschichte folgen- 
dermaßen dar: Die Eleer lebten ohne Waffen zu besitzen und auch alle 
anderen Griechen respektierten diesen Status. Dann aber entweihte Phei- 
don das Heiligtum, indem er die religiös verordnete Waffenlosigkeit der 
Eleer nutzte, um das Land widerstandslos in Besitz zu nehmen. Aufgrund 
des Gebotes zur Verteidigung waren die Eleer nun nicht nur berechtigt 
sich zu bewaffnen, sondern auch dazu verpflichtet, denn wenn sie ihr 
Land nicht verteidigt hätten, wären sie dem Fluch verfallen gewesen. 

Die pro-elische Tendenz des Textes wird durch folgende Aussagen 
deutlich: Die Eleer sind demnach die ursprünglichen und rechtmäßigen 
Besitzer des Landes. Diese «Tatsache» wird im Text gleich dreifach 
legitimiert. Aitolos stammt aus Elis, die Herakliden genehmigen den 
Besitz von Elis, und das Gottesgericht entscheidet für die Eleer. Mit der 
Weihung des Landes an Zeus, welche unter der Vermittlung des Oxylos 
erfolgte, genießen die Eleer und ihr Land einen besonderen religiösen 
Status, der von Pheidon für seine machtpolitischen Ziele mißbraucht 
wurde. Damit erklärt der Erzähler die Eroberung des Heiligtums in einer 
für die Eleer ehrenvollen Weise, denn diese konnten sich aufgrund des 
Gebotes der Waffenlosigkeit nicht verteidigen. Gleichzeitig liefert er 
eine Begründung dafür, warum die Eleer Waffen besitzen, obwohl ihnen 
dies verboten wurde. Nach der vorliegenden Darstellung wird also die 
Tatsache, daß die Eleer Waffen führen, erklärt, ohne damit allerdings 
ihren besonderen religiösen Status aufzuheben*?. Die beiden Forderun- 


42 Anderer Ansicht ist F. JACOBY, FGrHist IIb, S. 145, sowie IIc, S. 66 zu 70 F115: 
«F115 läßt keinen Zweifel, daß E(phoros) in Buch I den igpdg Biog der Eleer in Phei- 
dons Zeit aufhören ließ». Jacoby meint, daß hier ein Widerspruch zu der Darstellung des 
elisch-spartanischen Krieges vorliegen würde, wo Elis als heilig bezeichnet wird. Eindeu- 
tig geht aus F115 aber nur hervor, daß sich die Eleer zur Zeit Pheidons bewaffneten, und 
da im folgenden von den Eroberungen der Eleer gesprochen wird, dürften sie, nach 
Ansicht des Verfassers, die Waffen auch behalten haben. Ob sich damit jedoch an dem 
religiösen Status der Eleer und der heiligen Unverletzbarkeit des Landes etwas ändert, 
wird hier nicht gesagt. (Es erscheint auch wenig wahrscheinlich, daß religiöse Gebote ein- 
fach für null und nichtig erklärt werden.) Die Bewaffnung geschieht aus religiösen Grün- 
den, denn die Eleer sind ja zum Schutz des Heiligtums verpflichtet. Es wäre wichtig zu 
wissen, wie Ephoros (bzw. seine Quelle) die Eroberung der Periökengebiete legitimierte. 
Jeder Angriffskrieg kann auch als Defensivmaßnahme deklariert werden und gerade 
gegen die Pisaten, die die Agonothesie beanspruchten, würde eine solche Maßnahme mit 
religiösen Argumenten leicht zu begründen sein. Daß die Eleer ähnlich argumentiert 
haben, legt der Bericht des Pausanias (VI 22.3) nahe, demzufolge ein elischer Einfall in 
die Pisatis als Präventivschlag interpretiert wurde. E. MEYER, a.a.O. (Anm. 39), Sp. 1748. 
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gen, die an die Eleer ergehen sind derartig widersinnig (wenn man keine 
Waffen haben darf, kann man auch das Heiligtum nicht effektiv vertei- 
digen), daß sie nur dann verständlich erscheinen, wenn man die mög- 
lichen Motive des Verfassers bzw. des Erfinders dieser Geschichte 
untersucht. Also einerseits die Begründung der Heiligkeit von Elis, 
andererseits die Legitimation des Status quo. 

Die elische Eroberung der Pisatis und Triphyliens, die so bekannt 
war®, daß man sie schwer verschweigen konnte, und die auch der 
behaupteten Heiligkeit der Eleer widerspricht, wird auffallend kurz dar- 
gestellt. Bei der Erzählung der spartanischen Unterstützung für diese 
militärische Operation bemüht sich der Verfasser (wie auch der Autor 
des Kriegsberichtes)*' die Motive der Spartaner zu ergründen. Diese 
sind unserer Quelle zufolge machtpolitischer Natur oder beruhen auf 
dem Neid, den die Spartaner gegenüber den Eleern empfinden“. Sowohl 
bei der Darstellung des elisch-spartanischen Krieges als auch bei der 
Begründung der heiligen Unverletzlichkeit von Elis, überliefert Ephoros 
Quellenmaterial, in dem sich der jeweilige Verfasser als «Gedankenle- 
ser» versucht und in beiden Fällen werden die niederträchtigen Beweg- 
gründe der Spartaner gegenüber den Eleern betont. 

Auffällig erscheinen auch die geographischen Bestimmungen. Die 
Eleer erobern das Land ihrer Väter und in diesem befindet sich das Hei- 
ligtum von Olympia. Dann heißt es, daß später die Pisatis erobert wor- 
den sei. Dies wiederum impliziert, daß der Verfasser der Meinung war, 
Olympia würde nicht zur Pisatis gehören, sondern zu Elis. Die gleiche 
Meinung gibt auch Pausanias wieder, der über weite Strecken pro-eli- 
sches Quellenmaterial verwendete*, indem er behauptet, daß die Pisatis 
südlich des Alpheios liege (V 1.7; VI 21.3-5). Der Fluß stellt eine natür- 
liche Grenze dar, sodaß diese Teilung nicht unlogisch wäre. Aufgrund 
anderer Autoren, die ausdrücklich bezeugen, daß Olympia in der Pisatis 
liegt“, kann diese Grenzziehung jedoch als eine elische Erfindung 


4 Xen., Hell. III 2.30-31. 

# Vol. S. 25-26. 

35 ovurpütteiv è Kal Aukedauoviovc site pPovijoavtas tit Stà Tv sipńvnv 
edTUyior site Kai GUVEpyoÙc ÉÉELV voptioavtas rpôs TO KaTAADOAL TOV Deidowva 
KPNIPNHEVOV adrods tùy Hyspoviav tov IHetorovvnoiov. 

46 Zur Analyse der Pausanias zugrundeliegenden, pro-elischen Nachrichten sei auf die 
Arbeit von U. BULTRIGHINI, op. cit. (Anm. 2), S. 145-261, bes. 199-211, verwiesen, der 
vermutet, daß Pausanias eine elische Quelle verwendet habe, die von Hippias verfaßt 
worden sei. 

47 Hdt. II 7; Pind., O. IN 9, II 3. Dazu auch E. MEYER, a.a.O. (Anm. 39), Sp. 1743, 
und G. BUSOLT, Lakedaimonier (Anm. 30), S. 158-159. 
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erkannt werden, die dazu diente, Olympia als elischen Besitz von der 
Pisatis zu trennen und damit einen uralten Anspruch auf die Agonothe- 
sie zu legitimieren. Somit ist festzuhalten, daß Ephoros hier die elische 
Interpretation der peloponnesischen Geographie wiedergibt. 


2) Der Bericht des Ephoros über die Verwandtschaft der Eleer und 
Aitoler (Strab. X 3.2 = Ephoros FGrHist 70 F122) 


Ephoros schilderte die erwähnte Verwandtschaft der Aitoler und Eleer in 
einem weiteren Fragment noch ausführlicher. Die Aitoler, welche unter 
Aitolos, dem Sohn des Endymion, von Elis nach Aitolien auswandert 
wären, seien tüchtige Krieger und unbesiegt im Kampf gewesen. Sie 
gründen die ersten Städte in Aitolien und werden damit als kulturell 
bedeutendes Volk dargestellt. Die hier dargelegte Version deckt sich mit 
dem Inhalt von F115. Elis wird von Oxylos, welcher ein Nachkomme 
des Aitolos ist, gegründet. Wiederum ist der Verfasser genealogisch 
interessiert. Oxylos wird als der zehnte Nachkomme des Aitolos 
bezeichnet. Die Übereinstimmungen lassen den Schluß zu, daß bei F115 
und F122 die gleiche Quelle zugrundeliegt. Zusätzlich werden als 
Beweise zwei Inschriften zitiert, wovon sich die eine auf dem Standbild 
des Oxylos in Elis*, die andere auf dem Standbild des Aitolos in Ther- 
mos befand}, woraus zu schließen ist, daß die in Ephoros vorliegende 
Darstellung mit der offiziellen elischen und aitolischen Version der 
Frühgeschichte des Landes übereinstimmt. Daß Ephoros diese beiden 
Inschriften selbst gesehen hat, ist freilich möglich, aber wenig wahr- 
scheinlich®®. Es scheint daher die Annahme näherzuliegen, daß jene 
Quelle, die diese pro-elische Version enthielt, die beiden Inschriften als 
Beleg zitierte'. In der Inschrift von Thermos wird der Urahne der Eleer 
Aitolos als Einwohner des Landes am Alpheios bezeichnet. Elis besaß 


48 Aitolôc note tovde Ain@v aðtóyðova öfjnov Kthoato Kovpfitiv yňv; opi 
TOAAG KALOV: TAG 6’ TAG YEVEUS ÔEKUTOOROPOS AtLovos vid "OEbAOS apyainv 
EKTLOE THVOE nód. 

® Xopng oikıorfipo, map’ ‘Alpetod note Sivas Ope@bévta, otadimv yeitov 
"OAvunıadog, Evõvuiovos maid’ AitwAoi tovd’ åvéðnkav AitwAöv, OPET£pag 
LvT|W’ pets &oopüv. 

50 Ephoros scheint ein Schreibtischgelehrter gewesen zu sein, der die Inschriften, die 
er in seinen Büchern zitierte nicht selbst gesehen haben dürfte. K. MEISTER, op. cit. (Anm. 
5), S. 89. Es ist auch wenig wahrscheinlich, daß ein Universalgeschichtsschreiber die Zeit 
aufbringt, umherzureisen und Inschriften zu sammeln. 

5! Bei beiden Inschriften dürfte es sich um Fälschungen aus klassischer Zeit handeln. 
Dazu: C.F.H. BRUCHMANN, op. cit. (Anm. 30), S. 3; C. ANTONETTI, Les Etoliens. Image 
et religion, Paris 1990, S. 60. 
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das Gebiet um den Alpheios aber erst nach der Eroberung der Pisatis, 
also etwa ab 580°. Damit stimmt diese Version auch in Bezug auf die 
geographisch-politischen Bestimmungen mit F115 überein. Ephoros 
scheint also die Begründung der heiligen Neutralität und die Darstellung 
der elisch-aitolischen Frühgeschichte, und damit auch die beiden 
Inschriften, aus der gleichen Quelle entnommen zu haben. 

Beide Berichte des Ephoros über die elische Frühgeschichte weisen 
eine pro-elische Tendenz auf und machen einen Eleer als Verfasser 
wahrscheinlich, der hier sowohl den religiösen Sonderstatus seiner Hei- 
mat als auch die Ansprüche der Eleer auf die Agonothesie legitimierte. 
Die zwischen beiden Textstellen bestehenden Affinitäten sind so groß, 
daß beide Fragmente vermutlich vom gleichen Verfasser stammen. 
Anhand der zitierten Inschriften ist ersichtlich, daß die in Ephoros vor- 
liegende Erzählung über die elische Frühgeschichte mit der offiziellen 
Version des elischen Staates übereinstimmt. Ephoros scheint daher auch 
für seine Darstellung der elischen Frühgeschichte eine elische Quelle 
verwendet zu haben. 


3) Zusammenfassung 


Die klare pro-elische Tendenz der drei Textstellen’? legt die Vermutung 
nahe, daß Ephoros diese Auszüge aus derselben Quelle machte, deren 
Merkmalen die folgenden Überlegungen gelten. 


Die Heiligkeit des elischen Gebietes: 

Daß die im Kriegsbericht behauptete und unhistorische Heiligkeit des 
elischen Gebietes weder von Herodot, Thukydides, Xenophon, noch 
einem anderen Autor vor Ephoros erwähnt wird, läßt vermuten, daß die- 
ser Sonderstatus den meisten Zeitgenossen unbekannt war (vgl. Anm. 
31). Da nun ein Autor diese Behauptung aufstellt, ist anzunehmen, daß 
er diesen religiösen Sonderstatus auch begründete. Der Bericht des 
Ephoros über den elisch-spartanischen Krieg scheint daher nicht nur die 


5 E, MEYER, a.a.O. (Anm. 39), Sp. 1749-1750; H. SWOBODA, a.a.O. (Anm. 29), Sp. 
2383-2386; L. ZIEHEN, a.a.O. (Anm. 35), Sp. 2531-2535; G. BUSOLT, Lakedaimonier 
(Anm. 30), S. 158-160; F. JAcOBY, FGrHist IIb, S. 221; O.VIEDEBANTT, Forschungen 
zur altpeloponnesischen Geschichte Il, Elis und Pisatis, Philologus 85 (1930), S. 34-35; 
F. GSCHNITZER, Abhängige Orte im Griechischen Altertum, München 1958, S. 7-17. 

5 Die Tatsache, daß auch die bei Strabon erhaltene Textpartie des Ephoros (v.a. 
F115) ebenso wie der Kriegsbericht bei Diodor die gleiche pro-elische und anti-spartani- 
sche Tendenz aufweist, ist ein Indiz dafür, daß Diodor hier inhaltlich kaum nennenswerte 
inhaltliche Veränderungen vorgenommen hat. 
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Kenntnis von F115 vorauszusetzen, sondern es ist auch wahrscheinlich, 
daß sowohl F115 als auch F122 in der gleichen Quelle zu finden waren. 
Dies stellt auch ein Argument gegen die Theorie dar, derzufolge der 
Kriegsbericht aus den Hellenika von Oxyrhynchos stammt, denn dieses 
Werk stellt eine reine Zeitgeschichte dar°*, in welches die Erzählungen 
der mythischen Ära schwer zu integrieren sind. 


Abfassungszeit und Motiv: 

Ebenso sind hinsichtlich der Abfassungszeit und den zugrundeliegen- 
den Motiven Übereinstimmungen auszumachen. Bezüglich des Kriegs- 
berichtes ist es offensichtlich, daß er frühestens zu Beginn des vierten 
Jahrhunderts verfaßt worden sein kann. Da Ephoros seine Universalge- 
schichte bereits im vierten Jahrhundert schrieb, muß jene elische Quelle 
in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts entstanden sein. 

Auch die Entstehungszeit der Legende von der heiligen Neutralität 
des elischen Gebietes scheint erst im vierten Jahrhundert erfunden wor- 
den zu sein”. Bis zur Niederlage im elisch-spartanischen Krieg war Elis 
eine nicht unbedeutende militärische Großmacht mit expansiven Bestre- 
bungen°®. Angesichts dieser politischen Situation war es kaum notwen- 
dig (und auch nur schwer vertretbar) Elis als ein Land zu bezeichnen, 
das durch eine heilige Neutralität vor kriegerischen Auseinandersetzun- 
gen geschützt sei. 


54 H.R. BREITENBACH, a.a.O. (Anm. 5), Sp. 401; K. MEISTER, op. cit. (Anm. 5), S. 65. 

5 Vgl. Anm. 30. Elis wird bei Homer zwar als dio, bezeichnet, dies impliziert jedoch 
in keiner Weise eine heilige Neutralität oder gar die Waffenlosigkeit der Bewohner. So 
rühmt sich Nestor (//. XI 671-768) eines Überfalls, den er in seiner Jugend gegen das «hei- 
lige» Elis unternommen hatte. Im Laufe der Kampfhandlungen tötete er einige Bewohner 
dieses Landes (//. XI 672-73; 738-759). Wenn Elis unverletzlich gewesen wäre, hätte sich 
Nestor eines Frevels schuldig gemacht. Er präsentiert diese Kämpfe aber als Beispiel für 
die heldenhaften Taten, die er in seiner Jugend vollbrachte. Abgesehen davon, daß es keine 
Heldentat wäre, ein waffenloses Volk zu überfallen (die Tatsache, daß die Elis bewohnen- 
den Epeer von Homer als Krieger dargestellt werden, und sich in den homerischen Gedich- 
ten keine Andeutung von einer wirklichen Heiligkeit des elischen Gebietes findet, ist ein 
Indiz dafür, daß man zur Zeit der Abfassung — also vermutlich im achten Jahrhundert — 
nichts von dem Sonderstatus der Eleer wußte), wäre ein derartiger Frevel wenig geeignet, 
um als großartige und beispielhafte Leistung erzählt zu werden. öiog wird von Homer 
außerdem häufig und nicht nur für den sakralen Bereich verwendet (Übersicht bei H. EBE- 
LING, Lexikon Homericum, Hildesheim 1963, S. 310-311) und scheint ein dichterischer 
Ausdruck zu sein, aus dem sehr wenig für die historische Realität gefolgert werden kann. 
Bei Ephoros wird die Heiligkeit des elischen Gebietes mit dem Besitz von Olympia 
begründet. Homer scheint allerdings den Bereich des nördlichen Alpheiosufers als Teil des 
Pylischen Reiches angesehen zu haben. Dazu: E. MEYER, a.a.O. (Anm. 39), Sp. 1747. 

56 Vgl. Anm. 30. 
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Eine Motivation seine Heimat als neutral zu deklarieren besteht erst, 
wenn entweder eine katastrophale Niederlage droht (die heilige Unver- 
letzlichkeit also den Charakter einer Schutzbehauptung hat)’, oder wenn 
nachträglich dem Gewinner dieser Auseinandersetzung (bei der das 
«neutrale» Land auf der Verliererseite steht) eine Verletzung des Völ- 
ker- oder des religiösen Rechts angelastet werden soll. Die erste histo- 
risch greifbare Schwächephase mit einer konkreten Bedrohung (außer 
der Olympiade von 420) ist unmittelbar vor dem elisch-spartanischen 
Krieg anzusetzen, wo Elis kaum Verbündete hatte und seine Stellung 
sehr isoliert war. Somit kann auch auch bezüglich des Ephorosfragmen- 
tes F115 das Jahr 400 als ungefährer Terminus post quem der Abfassung 
wahrscheinlich gemacht werden. 

Nach den bisherigen Erkenntnissen entstand das Ephoros zugrunde- 
liegende elische Quellenmaterial in der ersten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts. Es gibt einige Indizien, die es erlauben, die Abfassungszeit 
noch näher eingrenzen zu können. Es ist auffällig, daß in der Darstellung 
bei Ephoros die pro-elische Tendenz auf die Ereignisse des elisch-spar- 
tanischen Krieges und die damit verbundene Begründung der Heiligkeit 
des elischen Gebietes in der mythischen Ära beschränkt bleibt. Bei der 
Schilderung der für die Eleer so einschneidenden Geschehnisse der Jahre 
365 (Diod. XV 77.1-4) und 363 (Diod. XV 78.1-3) ist die Darstellung 
im Gegensatz zum Kriegsbericht oberflächlich und die Tendenz in 
Bezug auf das Jahr 363 sogar ausgesprochen pro-arkadisch (bzw. pro- 
pisatisch) und damit anti-elisch. Diese Darstellungsweise ist hinsichtlich 


57 Es ist durchaus möglich, daß die Eleer bereits während des elisch-spartanischen 
Krieges auf die Heiligkeit ihres Gebietes hinwiesen. So berichtet Xenophon (Hell. II 
2.24-25), daß die Eleer nach dem ersten Feldzug des Agis bemüht waren, eine anti-spar- 
tanische Koalition auf die Beine zu stellen. Da Sparta zu diesem Zeitpunkt sehr mächtig 
war, gab es kaum Sachargumente für andere Staaten gegen Sparta Krieg zu führen. Daher 
ist es nicht unwahrscheinlich — wenn auch unbeweisbar — daß Elis mit dem Hinweis auf 
den besonderen religiösen Status ihres Landes, für einen «heiligen» Krieg warb. Dafür 
würde auch der Verlauf des ersten Feldzuges sprechen. Denn Xenophon stellt die Ereig- 
nisse folgendermaßen dar: Zuerst fiel Agis in Elis ein und verwüstete das Land. Dann trat 
aber ein Erdbeben ein und Agis, der dies für ein Götterzeichen hielt, ordnete den Rück- 
zug an. Dann setzt Xenophon fort: ‘Ex 88 tobtov oi "HAeioı nord Opaobtepot Toav, 
Kai stenpeoßebovro sic tùs NOAEIc, doug oeouv dvopEvEtc tois Aukedaoviois 
o0oac. Aus der Stelle geht nicht eindeutig hervor, warum die Eleer nun kühner wurden, 
aber der spartanische Rückzug alleine würde dazu wenig Anlaß bieten. Daher gibt es eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Eleer aufgrund des Erdbebens, das von den 
Spartanern als Götterzeichen gedeutet wurde, wagemutiger agierten und Bündnispartner 
suchten, mit dem Hinweis darauf, daß die Götter (bzw. der Gott) das Land vor dem Ein- 
fall geschützt hätten. Diese Überlegungen, die angesichts der Quellenlage unbeweisbar 
bleiben, seien hier als Hypothese vorgestellt. 
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der fehlenden Genauigkeit und Tendenz schwer vereinbar mit den in der 
vorliegenden Arbeit analysierten Textstellen. Da Ephoros somit für diese 
Ereignisse wahrscheinlich eine andere Quelle verwendet hat, liegt der 
Schluß nahe, daß jenes Werk, dem die behandelten Textstellen entstam- 
men, diesen Zeitraum (365-363) nicht (mehr?) behandelte. 

Wesentlich für die Datierung der Abfassungszeit ist das hinter der 
Erfindung der heiligen Neutralität stehende Motiv. Die Sage über Ein- 
setzung der Olympischen Agone (F115) liefert die propagandistische 
Handhabe dafür, alle Invasoren, die in Elis einfallen, als Frevler zu 
bezeichnen. Die Erzählung dürfte daher als Anlaß eine kürzlich stattge- 
fundene oder drohende Eroberung des elischen Gebietes zum Hinter- 
grund haben. Dies geschah im betreffenden Zeitraum nur zweimal, näm- 
lich während des elisch-spartanischen Krieges und dann 365 mit dem 
Einfall der Arkader. Da die dem Ephoros vorliegende Quelle die Ereig- 
nisse von 365 nicht behandelt zu haben scheint, bleibt als möglicher 
konkreter Anlaß für diese Geschichtsfälschung (nach dem begrenzten 
heutigen Wissen) nur mehr der elisch-spartanische Krieg über. Das 
Hauptmotiv des Verfassers dürfte daher, neben der Legitamation der eli- 
schen Ansprüche auf Olympia, darin bestanden haben, den spartanischen 
Einfall und die damit verbundenen Plünderungen als Frevel zu brand- 
marken. Demnach dürfte diese Quelle kurz nach dem elisch-spartani- 
schen Krieg verfaßt worden sein, was auch die klare anti-spartanische 
Tendenz des Kriegsberichtes erklären würde. Die anti-spartanische Ten- 
denz des Kriegsberichtes und der Begründung der Neutralität (F115) ist 
ebenso ein Indiz für die Annahme, daß diese Quelle zu Beginn des vier- 
ten Jahrhunderts verfaßt wurde, und nicht erst nach dem Arkadereinfall, 
denn zu diesem Zeitpunkt war Sparta mit Elis verbündet®. 


HI. DER VERFASSER DER ELISCHEN QUELLE DES EPHOROS 


Der Verfasser dürfte also ein Eleer sein, der Zeitzeuge des elisch-sparta- 
nischen Krieges war, ein Ereignis, das für die starke anti-spartanische 
Tendenz seines Werkes mitverantwortlich sein könnte. Aufgrund seiner 
Ausführungen über Aitolos, Oxylos und Iphitos scheint er über Kennt- 
nisse der verschiedenen Heroengeschichten und Genealogien verfügt zu 
haben. Da er über die Gründung der Olympischen Spiele und die Ano- 


58 Xen., Hell. VII 4.20. 
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lympiade des Pheidon berichtete, liegt die Vermutung nahe, daß er auch 
eine Olympionikenliste kannte und verwendete. Der Verfasser war histo- 
risch interessiert und aus der Tatsache, daß er die Inschrift in Thermos 
zitiert, kann geschlossen werden, daß er auch Reisen unternahm. 

Bereits mehrfach wurde der Sophist Hippias von Elis>’, der ein Zeit- 
genosse des elisch-spartanischen Krieges war, aufgrund seiner genealo- 
gischen Kenntnisse als der Erfinder, der bei Ephoros überlieferten Neu- 
tralität, namhaft gemacht". Bereits Jacoby vermutete, daß Ephoros hier 
die Grundzüge von Hippias’ Denken wiedergeben würde, war sich aller- 
dings nicht sicher, ob Ephoros hier direkt ein Werk des Hippias ver- 
wendete®!. 

Die Bestimmung der Lebenszeit des Hippias ist problematisch. 
Während der Sophist früher als ein Zeitgenossene des Sokrates galt“, 
vertritt Mario Untersteiner die Theorie, daß Hippias von 443-343 gelebt 
habe®°. Dieser Datierung, die noch nicht widerlegt wurde, kann sich der 
Verfasser nicht anschlieBen™. Nach Platon war Hippias mindestens eine 


59 Überblick über die moderne Literatur zu diesem Mann bei R. BILIK, Literaturbe- 
richt über Hippias von Elis, 1980-1995, AAHG 49, S. 69-78. 

60 C, TRIEBER, Der Verfasser der Lykurgfabel und der Lykurgorakel, Berichte des 
freien deutschen Hochstifts, Heft 2.3. Abteilung für Sprachwissenschaft, 1889, S. 133- 
141; Ed. MEYER, Forschungen zur alten Geschichte, Halle 1892, S. 242 und (1937), S. 
342; H.T. WADE GERY, Kritias and Herodes, CO 39 (1945), S. 19-33, bes. 23; U. BUL- 
TRIGHINI, op. cit. (Anm. 2), S. 199-211. 

6! F, JacoBY, FGrHist Ib, S. 149-150. 

62 E, WELLMANN, art. Hippias, RE VIII (1913), Sp. 1706-1707, bes. 1706, E. ZELLER, 
Die Philosophie der Griechen, 1.Teil, 2. Abteilung, Hildesheim 1963 (Nachdruck von 
1919), S.. 1317. 

63 M. UNTERSTEINER, I Sofisti. Testimonianze e frammenti, III, Florenz 1954, S. 92-97, 
sowie ders, /! proemio dei «Caratteri» di Teofrasto e un probabile frammento di Ippia, 
RFIC 26 (1948), S. 1-25, bes. 17-19. Auch J. MAHLY, Der Sophist Hippias von Elis, RhM 
15 (1860), S. 514-535, bes. 520-521, schätzt den Sophisten nur wenig älter als Platon ein. 
Ebenso neigt auch G. VATOVAZ, Del sofista Ippia eleo, Triest 1909, S. 41-42, einer ähn- 
lichen Datierung zu, er stützt sich hierbei aber ausschließlich auf die Nachrichten bezüg- 
lich der Plathane (s.u. S. 43-45). 

64 Untersteiner fundiert seine Theorie auf der Nachricht Tertullians (Apol. 46.16 = DK 
86 A16), derzufolge Hippias bei einer Revolution getötet worden wäre (Hippias dum civi- 
tati insidias disponit occiditur). Als Datum für diesen Putsch käme nur das Jahr 343 in 
Frage. Untersteiner ist außerdem (mit wenig überzeugenden Argumenten) der Auffas- 
sung, daß das Proömium der Charaktere des Theophrast ein Werk des Hippias sei, in dem 
der Verfasser (demnach also Hippias) behauptet, 99 Jahre alt zu sein. Er rechnet somit 
von 343 rund hundert Jahre zurück und gelangt zu dem Ergebnis, daß Hippias um 443 
geboren sein müßte. Zum einen kann nicht vorbehaltlos davon ausgegangen werden, daß 
an der zitierten Stelle «Hippias» zu lesen ist. Diese Lesung stellt eine wenig wahrschein- 
liche Textvariante dar (vgl. P. FRASSINETTI [Hg.], Q.S.F. Tertulliani Apologeticum, Turin 
1965, S. 108, App. crit. zu 46.16: «Ychtyas F, ichtydias vel et hydias W, et Hippias 
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Generation jünger als Protagoras®5. Da dieser Sophist um 490 geboren 
wurde‘, kann man als Terminus post quem für die Geburt des Hippias 
den Zeitraum von 470-460 ansetzen. Die Nachricht Platons (Hipp. mai. 
282e, Prot. 317c), daß Hippias viel jünger als Protagoras gewesen sei, 
machen ein etwas späteres Geburtsdatum wahrscheinlich, etwa 460-450. 
Laut Pausanias (V 25.4) dichtete der Sophist das Epigramm für die 
Inschrift einer Statuengruppe des Kalon, dessen aktive Zeit als Bildhauer 
auf ungefähr 440-410 datiert wird®’. Zu diesem Zeitpunkt muß Hippias 
bereits, wenn er einen derartigen Auftrag erhielt, ein angesehener Epi- 
grammdichter gewesen sein, er kann also kaum viel später als 450 gebo- 
ren worden sein. In der Apologie (19e) zählt Platon die berühmtesten der 
(anscheinend noch lebenden) Sophisten auf. In dieser Aufzählung findet 
sich neben Prodikos und Gorgias auch Hippias. Protagoras, der gegen 
Ende des fünften Jahrhunderts starb, wird nicht erwähnt. Hippias scheint 
399 also noch gelebt zu haben. Auch die Nachricht des Philostratos, der- 


edd.»), während üblicherweise Ichtyas (ein Philosoph aus Megara und Schüler des Eukle- 
ides; dazu: H. DAEBITZ, art. /chtyas, RE IX 1, 1914, Sp. 830) gelesen wird (Im App. crit. 
bei DK irrtümlich auf insidias bezogen). Ebenso hypothetisch bleibt die Annahme, daß 
das Proömium der Charaktere ein Werk des Hippias sei. Aber auch gesetzt den Fall, 
Untersteiners diesbezügliche Theorie wäre richtig, würde damit das Problem der Datie- 
rung nicht gelöst sein. Es ist unwahrscheinlich, daß Hippias als Hundertjähriger noch an 
einer Revolution beteiligt gewesen sein sollte. Hinzu kommt, daß die Quellenlage über 
die innenpolitischen Verhältnisse des antiken Elis sehr dürftig ist, man kann daher nicht 
davon ausgehen, daß die uns überlieferten Revolutionen des vierten Jahrhunderts die ein- 
zigen waren. Es ist auch keineswegs sicher (gesetzt den Fall, hier wäre «Hippias» zu 
lesen), daß dieser Hippias mit dem Sophisten zu identifizieren ist. Xenophon (Hell. VII 
4.15) erzählt von einem Eleer Hippias der 363 einer der Führer der oligarchischen Partei 
war. Daß dieser Mann, der aufgrund der gleichen Heimat und da er ungefähr zur gleichen 
Zeit wie der Sophist lebte, leicht mit dem Philosophen verwechselt werden konnte, bei 
einer Revolution getötet wurde, erscheint viel glaubhafter, als daß hier der Sophist 
gemeint sei. Die Nachricht Tertullians kann daher kaum Auskunft über die Lebenszeit des 
Hippias bieten, noch ist sie geeignet, unsere Kenntnisse über die elische Verfassungsge- 
schichte zu erweitern, wie dies S. DUSANIC, Plato’s Academy, Elis and Arcadia after 
Leuctra: Some Observations, in: Achaia und Elis in der Antike. Akten des I. Internatio- 
nalen Symposiums, Athen 19.-21. Mai 1989, Athen 1991, S. 81-85, bes. 82, versucht. 

65 Plat., Prot. 317c. 

66 K, VON FRITZ, art. Protagoras, RE XXII (1955), Sp. 908-913. Von Fritz hält es 
sogar für möglich, daß Protagoras noch früher geboren wurde. Er stützt diese Vermutung 
allerdings darauf, daß die anderen anwesenden Sophisten (also auch Hippias), die Platon 
im Protagoras auftreten läßt, älter als Sokrates wären. Eine so frühe Datierung der betref- 
fenden Sophisten wird heute anscheinend nicht mehr vertreten. 

67 J, Doric, Kalon d’Elide, in: Melanges d’histoire ancienne et d’archeologie offerts 
à P. Collart, Lausanne-Paris 1976, S. 125-146. Zu dieser Inschrift: I.Z. TZIFOPOULOS, 
Pausanias as a Steleoskopas. An Epigraphical Commentary of Pausanias’ Eliakon A and 
B, Columbus (Ohio State University) 1991, S. 71-72. 
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zufolge Hippias noch als alter Mann in der Lage war sich fünfzig 
Namen, die er einmal gehört hatte, zu merken, legt nahe, daß er ein hohes 
Alter erreichte‘®. Auf jeden Fall war er ein Zeitzeuge des elisch-sparta- 
nischen Krieges. 

Hippias erstellte die erste Olympionikenliste, derzufolge im Jahre 776 
die ersten Olympischen Spiele stattfanden, welche der elische Heros 
Koroibos gewann®. Nach Platon (Hipp. mai. 285b) war Hippias Experte 
für Altertumskunde und Heroengenealogien. Er soll auch ein Werk über 
Völkerbenennungen (’EOv@v évopaciat) geschrieben haben”. Wie aus 
dem einzigen daraus überlieferten Satz zu entnehmen ist, begründete er 
darin unter anderem, woher die Spartaner ihren Namen hatten. Eine von 
ihm verfaßte Geschichte philosophischer Lehrmeinungen (Zvvayoyr, 
DK 86 B4 und B6/!) beweist ebenfalls die stark auf die Vergangenheit 
ausgerichteten Forschungsinteressen dieses Sophisten. In Platons Hip- 
pias maior (281a-b) rühmt er sich, daß seine Heimatpolis immer ihn als 
Gesandten in die anderen Städte senden würde”. 

Da Hippias, der zu jener Zeit lebte, als die Legende von dem sakralen 
Sonderstatus des elischen Gebietes entstand, einerseits Eleer war und 
diplomatische Aufgaben seines Staates wahrnahm, also ein lokalpatrio- 
tisch bedingtes Interesse haben konnte, die Plünderungen des spartani- 
schen Heeres in seiner Heimat als Frevel zu brandmarken und anderer- 
seits die Olympischen Spiele als eine elische Einrichtung zu bezeichnen, 
liegt die Vermutung nahe, daß er ein Werk verfaßte, in dem er diese 
Darstellung verbreitete. 

Einige Übereinstimmungen sind zwischen den bisher gewonnenen 
Erkenntnissen über Hippias und den analysierten Textstellen auszuma- 
chen. Bei Ephoros (F115 und 122) wird der Name der Aitoler von Aito- 
los hergeleitet. Dies weist eine Parallele zu der Schrift des Hippias über 
die Völkerbenennungen auf. Ebenso wird auf die Besiedlungsgeschichte 


68 Philostr., Vit. soph. 111.2 = DK 86 A2. 

© Plut., Num. 1 = DK 86 B 3. Die Forschungsgeschichte der Olympionikenliste ist bei 
B. PEISER, The Crime of Hippias of Elis, in: Zur Kontroverse um die Olympionikenliste, 
Stadion 16,1, 1990, S. 37-65, zusammengestellt. 

70 DK 86 B2. 

7! Wie A. PATZER, Der Sophist Hippias als Philosophiehistoriker der Antike, Frei- 
burg-München 1986, zeigt, verwendeten sowohl Platon als auch Aristoteles dieses Werk 
des Sophisten. 

7? Zu der Bedeutung der Intellektuellen im diplomatischen Bereich sei auf die Arbeit 
von H. SONNABEND, Die Freundschaften der Gelehrten und die zwischenstaatliche Politik 
im klassischen und hellenistischen Griechenland, Hildesheim 1996, bes. S. 176-179, ver- 
wiesen. 
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des Landes eingegangen. Nach Platon war Hippias Experte auf diesem 
Gebiet’?. Ebenso galt er auch als Fachmann für Heroengenealogien’*. Da 
bei Ephoros auf den Stammbaum des Pheidon (F115, Pheidon ist dem- 
nach der zehnte Nachkomme von Temenos) und den des Oxylos (F115 
und 122, wonach dieser der zehnte Nachkomme des Aitolos wäre) hin- 
gewiesen wird, verfügte der Verfasser über genealogische Kenntnisse, 
und da er auch die Inschrift des Aitolos in Thermos zitiert, scheint er 
Reisen unternommen zu haben. Im Hippias maior rühmt sich Hippias, 
daß er in seinen diplomatischen Missionen viel umherreisen müsse”. 
Dazu würde passen, daß (wie auch der Schilderung des elisch-spartani- 
schen Krieges zu entnehmen ist) zwischen den sprach- und stammver- 
wandten Eleern und Aitolern anscheinend sehr gute diplomatische 
Beziehungen bestanden haben, Hippias somit als Gesandter vermutlich 
auch Aitolien bereiste, und somit jene zitierte Inschrift des Aitolos von 
ihm hätte studiert werden können. Im Fragment F115 wird über die Ein- 
setzung der Olympischen Agone und die Anolympiade des Pheidon 
gesprochen. Der Verfasser kannte also die Olympionikenliste des Hip- 
pias. Da der zeitgenössische Berichterstatter des elisch-spartanischen 
Krieges und die früheste olympische Siegerliste (welche möglicherweise 
schon um 380 von Philistos, sicher aber von Timaios benutzt wird’) 
etwa zeitgleich sind und noch dieselbe pro-elische Tendenz aufweisen, 
liegt die Identität oder nächste Nähe zwischen dem Verfasser der Olym- 
pionikenliste und dem Kriegsberichterstatter nahe. Der Kriegsbericht, 
der ja in seiner Vorgeschichte und Ablauf des Krieges mehrfach Olym- 
pia betraf, könnte durchaus Teil einer Olympia-Chronik gewesen sein”, 
sodaß Ephoros die Nachrichten über Aitolos, die Unverletzlichkeit der 
Eleer und die Stiftung der Olympien aus diesem Werk entnommen 
haben könnte. Doch kann dies angesichts der dürftigen Quellenlage vor- 
erst nur Hypothese bleiben. 

Hippias war also ein Zeitzeuge des elisch-spartanischen Krieges, er 
hatte ein Motiv seine Heimat als sakrales Territorium zu deklarieren und 
aufgrund seiner Kenntnisse bezüglich der Olympischen Spiele und der 
Genealogie die Möglichkeiten für eine derartige Geschichtsfälschung. 


73 Plat., Hipp. mai. 285d. 

74 Plat., Hipp. mai. 285d. 

75 Plat., Hipp. mai. 281a-b. 

76 F, Jacosy, FGrHist IIb, Komm. zu 556, S. 499. 

77 Nach F. Jacosy, FGrHist IIb, S.147, hatte die Liste des Hippias eine historische 
Einleitung. Vgl. auch: U. BULTRIGHINI, op. cit. (Anm. 2), S. 203-204. 
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Diese Analyse zeigt, daß Hippias alle aufgeführten Merkmale, die 
anhand der Textstellen erarbeitet wurden, erfüllt. 

Daß Ephoros auch Bücher des Hippias, sei es direkt oder indirekt ver- 
wendete, der einer der bekanntesten Gelehrten Griechenlands war, ist an 
sich schon wahrscheinlich. Es gibt aber konkrete Hinweise, die diese 
Annahme stützen. In den Homerviten heißt es, daß sowohl Hippias als 
auch Ephoros der Meinung waren, daß Homer aus Kyme, also der Hei- 
matstadt des letzteren, stamme”®. Ephoros dürfte diese Version, die sei- 
nem ausgeprägten Lokalpatriotismus sehr entgegenkam, vermutlich aus 
einem Werk des Hippias übernommen haben. Die Argumentation, die 
Ephoros für diese Abstammung zitiert, ist bezeichnenderweise genealo- 
gisch”. Ferner wird in der Lykurgvita, in der Plutarch zu einem großen 
Teil auf Ephoros zurückgeht’, Hippias als Quelle für Lykurg ange- 
führt?!. Desweiteren war nach dem Urteil des Polybios Ephoros der 
beste Schriftsteller für Städtegründungen, Stammesverwandtschaften, 
Wanderungen und Stammväter®?. Diese Forschungsgebiete waren auch 
die des Hippias®. 

Für die Verfasserschaft des Hippias könnte noch ein weiterer Hin- 
weis sprechen. Ephoros war Schüler des Isokrates®*. Dieser heiratete 
noch im hohen Alter eine gewisse Plathane, welche die Tochter (oder 
Frau) eines Redners (bñtop) Hippias war. Es wurde argumentiert, 


78 DK 86 B18 = FGrHist 70 F1. Hippias scheint sich auch mit der Interpretation von 
Homer beschäftigt zu haben, denn dies ist das Thema des Hippias minor. 

” Zu diesem Fragment (F1): F. JACOBY, FGrHist IIc, S. 39-41. 

80 C, TRIEBER, Forschungen zur spartanischen Verfassungsgeschichte, Berlin 1871, S. 
50-72. 

81 Plut., Lyc. 23. 

82 Pol., IX 1.4= FGrHist 70 T18b: tov uèv yàp PIANKoOV ô yevsamyıkög TPÔTOG 
EMLONATAL, TOV dE TOALTPAYLOVG Kai TEPITTOV ô nepi tàs ANOLKIOG Kai KTIGEIG Kai 
ovyyeveias Ka8dnov Kai map’ "Epöpwı Aéyetar, TOV dé TOAITIKOV ô TEpi tùs TPA- 
Eers tov ÉOvv Kai NOAE@V Kai dLVUCTWVTOV. 

83 Plat, Hipp. mai. 285d. Es spricht Hippias: nepi tv yev@v, © LoKpates, TV TE 
Hpeov Kai tov GvOpamaV Kai TOV KATOLKiCE@V, OSG TO Apxatov éxtico#noav ai 
NOAEIG, Kal ODAANPSNV nüoNg ts Gpyaroroyias iota akpo@vtat (sc. ot AdKo- 
vec), Mot’ Eyoye ÔL adTOvS vayKaopar EKHEHANNKEVOL TE Kai EKHENEAETNKEVOL 
RÜVTO. TH TOATA. 

84 Dieses Verhältnis wurde von E. SCHWARTZ, art. Ephorus, RE VI 1 (1907), Sp. 8-9, 
bestritten. Heute wird das Schülerverhältnis großteils akzeptiert. K.S. SACKs, art. Ephoros, 
in: Oxford Classical Dictionary, 1996°, S. 529; J. WICKERSHAM, Hegemony and Greek 
Historians, Lanham 1994, S. 135-143, sowie G. SCHEPENS, a.a.O. (Anm. 11), S. 100. 

# DK 86 A3. Ob diese Plathane die Frau oder die Tochter des Hippias war, ist ange- 
sichts der widersprüchlichen Angaben der antiken Schriftsteller nicht mit Sicherheit zu 
bestimmen. Die Ansicht, daß sie die Tochter gewesen sei wird vertreten von: E. WELL- 
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daß dieser Hippias unmöglich mit dem Sophisten identisch sein 
könnte, und zwar einerseits aus chronologischen Gründen, anderer- 
seits aufgrund der attischen Bestimmungen bezüglich der Epigamie, 
die eine Heirat zwischen einem Athener und einer Eleerin verboten 
hätten®®. Dem vorgebrachten chronologischen Argument ist entgegen- 
zuhalten, daß Hippias, der vermutlich um 450 geboren wurde®’, sehr 
wohl eine Tochter haben konnte, die, nachdem sie bereits einmal ver- 
heiratet gewesen war, noch später den Isokrates ehelichte®®. Aber auch 
falls sie die Frau des Hippias gewesen sein sollte, widerlegt dies nicht 
die Vermutung, daß dieser Hippias der Sophist war. Er konnte (ebenso 
wie Isokrates) erst im Alter geheiratet haben (also etwa um 400) und 
mit fünfzig bis sechzig Jahren hätte er durchaus noch Kinder zeugen 
können. 

Bezüglich der Epigamie ergeben die Untersuchungen von Thalheim, 
Harrison und Mac Dowell, daß Fremden das Recht auf Epigamie (und 
auch das attische Bürgerrecht) häufig zugestanden wurde®”. Ferner ist zu 
betonen, daß die Bezeichnung top synonym mit co@LotNs verwendet 
wurde”, und auch der Name des jüngsten Sohnes der Plathane?! dürfte 
ein Argument dafür sein, daß Plathane eine Verwandte des Sophisten 
war. Er wurde Aphareus genannt, ein Name der sonst in Athen nicht 


MANN, a.a.O. (Anm. 62), Sp. 1706; E. ZELLER, op. cit. (Anm. 62), S. 1317; S. DUSANIC, 
a.a.O. (Anm. 64), S. 82. Für die Annahme, daß Plathane die Frau des Hippias war, treten 
ein: J. MÄHLY, a.a.O. (Anm. 63), S. 520-521; M. UNTERSTEINER, op. cit. (Anm. 63), S. 
44-45. 

86 K. MÜNSCHER, art. Isokrates, RE IX (1914), Sp. 2154. Er geht dabei allerdings 
davon aus, daß Hippias zwischen 470 und 460 geboren wurde. Wie bereits vorher darge- 
legt, ist eine so frühe Datierung allerdings nicht zu belegen. Basierend auf Münscher ver- 
tritt auch J.K. DAVIES, Athenian Propertied Families, 600-300 BC, Oxford 1971, S. 247, 
die Ansicht, daß dieser Hippias nicht der Sophist sein Könnte. 

87 S.o., S. 40. 

88 JK. DAVIES, op. cit. (Anm. 86), S. 24,7 datiert diese Heirat nach 380. 

8° T, THALHEIM, art. ënryauio, RE VI 1 (1907), Sp. 62; A.R.W. HARRISON, The Law 
of Athens 1, Oxford 1968, S. 29; D.M. MACDOWELL, The Law in Classical Athens, Lon- 
don 1978, S. 72-73. 

% H.I. MARROU, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, Freiburg-Mün- 
chen 1957, S. 568. Zur Bedeutung des Hippias als Redner vgl. auch E. SCHÜTRUMPF, Kos- 
mopolitismus oder Panhellenismus? Zur Interpretation des Ausspruchs von Hippias in 
Platons Protagoras 337c ff, Hermes 100 (1972), S. 5-29. 

9! Ob Aphareus der Sohn des Hippias oder des Isokrates war wurde bereits in der 
Antike diskutiert. J.K. DAVIES, op. cit. (Anm. 66), S. 247, meint, daß Hippias der Vater 
der drei Söhne der Plathane gewesen sei. Nach Davies könne Aphareus nicht nach 388 
geboren sein. Der Suda zufolge sei seine Akme auf 397/3 zu datieren. Aphareus schrieb 
ca. 37 Tragödien, die zwischen 368 und 341 aufgeführt wurden. Dazu: F. PRESSLER, art. 
Aphareus (2), Der Neue Pauly I, (1996), Sp. 832. 
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sicher bezeugt ist”, aber in der altpeloponnesischen Mythologie 
erscheint. Aphareus war der Name eines sagenhaften messenischen 
Königs”, dies deutet einerseits darauf hin, daß jene Plathane aus der 
Peloponnes stammt und andererseits, daß jemand in der Familie über spe- 
zifische mythologische Kenntnisse verfügte?*. 

Eine weitere Überlegung legt ebenfalls die Verfasserschaft des Hip- 
pias bezüglich der von Ephoros verwendeten Quelle nahe. Wie Trieber 
zeigen konnte”, vertrat Ephoros die Ansicht, daß Lykurg und Iphitos 
Zeitgenossen gewesen seien. In der durch Ephoros überlieferten Begrün- 
dung der heiligen Neutralität wird Iphitos als der Stifter der Olympi- 
schen Spiele bezeichnet. Diese erste Olympiade gewann nach dem 
Olympionikenverzeichnis des Hippias der Eleer Koroibos”. Ephoros 
war eine gerne benutzte Quelle der späteren Autoren. Athenaios (XIV 
635f) sagt, es bestehe Einigkeit darüber, daß der Gesetzgeber Lykurg ein 
Zeitgenosse des Iphitos gewesen sei und zur Zeit der ersten gezählten 
Olympiade gelebt habe. Diese auf Ephoros zurückgehende Version über- 
nahm auch Strabon”. In der Quelle des Ephoros wurden also anschei- 


92 M.J. OSBORNE — S.G. BYRNE, A Lexicon of Greek Personal Names, Vol. II, Attica, 
Oxford 1994, S. 81. 

93 Aphareus dürfte ein bedeutender messenischer Heros gewesen sein, denn die Spar- 
taner sahen sich veranlaßt ihm ein Grabmal in Sparta zu errichten. W.H. ROSCHER, Apha- 
reus, in: Lexikon der Mythologie I, Leipzig 1884, S. 388-389. 

% Auf die Bedeutung dieses Namens machte zuerst S. DUSANIÉ, a.a.O. (Anm. 64), S. 
82, aufmerksam.. 

95 C, TRIEBER, op. cit. (Anm. 80), S. 51. 

% Übersicht über die zahlreichen antiken Autoren, die die erste Olympiade mit der 
des Koroibos identifizieren bei H. GELZER, Lykurg und die delphische Priesterschaft, 
RhM 28 (1883), S. 1-55, bes. 26, und L. MORETTI, Olympionikai, i vincitori negli antichi 
agoni olimpici, Atti Accad. Naz. dei Lincei, Ser. VIII, Vol. 8, Fasc. 2 (1957), S. 59. 

97 Auch Strabon (VIII 3.30) weist darauf hin, daß es mehrere unterschiedliche Ver- 
sionen über den Beginn der Olympischen Spiele gäbe. Alle diese Sagen werden aber von 
ihm als unhistorisch verworfen, nur jene des Ephoros, derzufolge die Eleer die Agone 
gegründet hätten, sei glaubwürdig. Als wahrscheinlichste Version über die erste Olym- 
piade sieht er jene an, die den Eleer Koroibos zum Sieger erklärt. Diese Position des Stra- 
bon legt die Vermutung nahe, daß jene Quelle, die die Olympischen Spiele als eine eli- 
sche Einrichtung bezeichnete, aus irgendeinem Grunde als glaubwürdiger angesehen 
wurde als die anders lautenden Nachrichten. Dies könnte darin begründet liegen, daß 
diese pro-elische Quelle als «Beweis» für die Richtigkeit ihrer Darstellung jene beiden 
oben diskutierten Inschriften (möglicherweise auch den Diskos des Iphitos) zitierte. Ein 
anderer Grund könnte in der historischen Methode des Ephoros zu suchen sein, der die 
Nachrichten über die mythische Vorzeit als unglaubwürdig ablehnte (davon wären auch 
die anderen Versionen betroffen gewesen, die Herakles oder die Idäischen Daktylen zu 
den Gründern machen), und daher seine Darstellung mit der Rückkehr der Herakliden 
beginnen ließ, und jene von Ephoros überlieferte Geschichte über den Beginn der Agone 
war eindeutig nach der Rückkehr der Herakliden datiert. 
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nend Lykurg, Iphitos und Koroibos als Zeitgenossen bezeichnet. Dieser 
Synchronismus deckt sich auffällig mit der durch die Inschrift auf dem 
Iphitosdiskos belegbaren elischen Version der Frühgeschichte von 
Olympia’? und es ist (da der Verfasser, wie F122 zu entnehmen ist, auch 
sonst Inschriften als Beleg zitierte) nicht unwahrscheinlich, daß hier 
auch der Diskos des Iphitos erwähnt wurde”, der ebenso wie die Epi- 
gramme auf Oxylos und Aitolos ein nachträglich geschaffenes Doku- 
ment zum Zweck der elischen Herrschaftslegitimation gewesen sein 
dürfte. 


IV. ZUSAMMENFASSUNG 


Ephoros hat sowohl für seine Darstellung des elisch-spartanischen 
Krieges als auch für die Frühgeschichte von Elis eine elische und spar- 
tafeindliche Quelle verwendet. Da in eben diesen Textstellen auch erst- 
mals die Unverletzlichkeit des elischen Gebietes erscheint und in ande- 
ren Partien des Ephoros begründet wird, scheidet der Autor der 
Hellenika von Oxyrhynchos als Urheber aus. Ob freilich der Kriegsbe- 
richt auch in jenem Werk zu finden war und über diesen Weg Aufnahme 
in die Universalgeschichte des Ephoros fand, läßt sich nicht eindeutig 
entscheiden!®, Eine Reihe von einander unabhängigen Indizien ergibt, 
daß Hippias, der als elischer Diplomat, Altertumsforscher und Autor der 


% Zum Iphitosdiskos: U. BULTRIGHINI, op. cit. (Anm. 2), S. 216-229. 

® Dieser Synchronismus von Lykurg und Iphitos stellte die antiken Historiker vor 
kaum lösbare chronologische Probleme. Da Lykurg nach Eratosthenes 27 Olympiaden 
vor Koroibos (884) lebte, wurden die verschiedensten Wege beschritten, um diese zeitli- 
che Differenz zu erklären. Dies ging soweit, daß man die Existenz von zwei Lykurgen 
postulierte. Quellennachweise bei H. GELZER (Anm. 96) und L. ZIEHEN, a.a.O. (Anm. 35), 
Sp. 2525-2527. 

100 Prof. Schepens machte mich dankenswerterweise darauf aufmerksam, daß der Ver- 
fasser der Hellenika von Oxyrhynchos zwar als Urheber des Kriegsberichtes aber nicht 
als dessen Vermittler ausscheiden würde. Aufgrund dieses Hinweises seien hierzu einige 
Überlegungen angestellt: Ephoros verwendete ein elisches Geschichtswerk, welches 
bereits (durch den Hinweis auf die Anolympiade des Pheidon) die Existenz einer Olym- 
pionikenliste voraussetzt, die wahrscheinlich erst nach 400 von Hippias erstellt wurde (F. 
Jacosy, FGrHist IIb, S. 222), also vermutlich nach dem elisch-spartanischen Krieg (wei- 
tere Argumente zur Abfassungszeit: S. 35-38). Ein derartiges Werk hätte auch diesen, für 
die Eleer so tragischen Krieg, behandeln müssen. Da Ephoros einerseits häufig die Quel- 
len wechselt und auch bemüht ist, der jeweils kompetentesten Quelle zu folgen (vgl. 
Anm. 28), liegt die Vermutung nahe, daß er den Kriegsbericht direkt jener elischen 
Quelle entnahm und nicht den Hellenika von Oxyrhynchos, die hier nur eine Vermittler- 
rolle einnehmen konnten. 
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ersten olympischen Siegerliste, Erfinder der heiligen Neutralität der 
Eleer und damit Urheber des anti-spartanischen und pro-elischen Kriegs- 
berichtes bei Ephoros/Diodor sein dürfte. 
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LES OPERATIONS DES BANQUES 
DE L’EGYPTE PTOLÉMAÏQUE 


L’étude la plus importante jusqu’à présent sur l’ensemble des banques 
ptolémaïques est sans conteste la section «Les banques» dans le livre 
fondamental sur l’économie royale des Lagides de Claire Préaux. Selon 
cet auteur, le système bancaire ptolémaïque comprenait une banque cen- 
trale à Alexandrie, banque affermée à Apollönios le dioecète, dont 
dépendaient les banques affermées dans les nomes, auxquelles les 
banques royales, qui étaient de simples caisses d’État, devaient verser 
les excédents des recettes sur les dépenses. Nos propres recherches nous 
ont conduit à l’élaboration d’un autre système bancaire que nous avons 
exposé dans une étude antérieure!. Dans notre présent article, nous allons 
détailler toutes les opérations de banque attestées dans nos sources, en 
suivant ce système, que nous avons récapitulé dans l’introduction de 
notre article précédent’. 


I. LES BANQUES ROYALES DES MÉTROPOLES ET LEURS SUCCURSALES DANS 
LES VILLAGES 


Ces banques et leurs succursales étaient situées dans les métropoles et 
les villages suivants: Alexandrie, Diospolis Inferior, Athribis, Létopolis, 
Memphis, Aphroditopolis, Crocodilopolis avec des succursales à Arsi- 
noé, Kerkéosiris, Magdôla ou Ghoran, Mouchis, Philadelphie, Ptolémaïs 
Hormou, Tebtynis et Théadelphie; Héracléopolis et des succursales à 
Phébichis et Phys; Oxyrhynchos avec une succursale à Thôlthis; Her- 
moupolis, Lycopolis, Antéoupolis, Dendérah, Koptos, Thèbes, Pathyris 
et des succursales à Hermonthis et Crocodilopolis; Latopolis, Eileithuias 
Polis, Apollônopolis Megalé et une succursale à Arsinoé; Éléphantine- 
Syène, et dans les possesions des Ptolémées en dehors de l’Égypte, Pto- 
lémaïs en Syrie-Phénicie et Halicarnasse en Carie; en tout donc les 


1 Voir R. BOGAERT, Le statut des banques en Égypte ptolemaique, AC 50 (1981), p. 
88-99, article repris dans notre recueil Trapezitica Aegyptiaca (Pap. Flor., XXV), Flo- 
rence 1994, p. 48-57 [cité ci-aprés Trap. Aeg.]. 

2 R. BOGAERT, Liste géographique des banques et des banquiers de l'Égypte ptolé- 
maique, ZPE 120 (1998), p. 165-170. 
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banques royales ont existé, selon nos connaissances actuelles, dans 22 
métropoles et 14 villages. Comme ces banques étaient en premier lieu 
les caisses de l’État, où devaient être versés tous les revenus en argent 
du roi, et qui devaient payer toutes les dépenses en argent du royaume, 
nous commençons notre exposé par ces deux sortes d’opérations. 


A. Les rentrées 


Les revenus les plus importants et les plus réguliers du roi étaient ceux 
de la ferme des taxes et des monopoles. Venaient ensuite les revenus des 
biens royaux, immobiliers ou mobiliers, qu’ils soient vendus ou donnés 
en fermage ou en location, la vente des charges sacerdotales et les pros- 
tima. 


1. La ferme des impôts payés en argent 


Tous les ans, les impôts dus en argent au roi par les différents nomes de 
l'Égypte étaient affermés par l’économe et le basilicogrammate aux com- 
pagnies fermières. Les cahiers des charges de ces fermes nous sont connus 
par deux papyrus importants: le P. Rev. de 259 et UPZ I 112 de 203/2, 
textes plusieurs fois étudiés’. Le premier texte concerne toute l’ Égypte et 
contient entre autres les règlements de l’affermage des impôts payés en 
argent (col. 1-22), l’affermage de l’dmd6potpa, la taxe du sixième sur le 
vin et les produits des vergers au profit du culte d’Arsinoé Philadelphe, 
l’épouse défunte de Ptolémée II (col. 23-37), la réglementation du mono- 
pole des huiles (col. 38-72) et la concession à ferme des banques (col. 73- 
78). Le deuxième document concerne seulement le nome oxyrhynchite, 
mais réglemente la ferme de toutes les taxes du nome. Nous nous occupe- 
rons uniquement du rôle important des banques royales et de leurs suc- 
cursales dans l’exploitation de la ferme des taxes et des monopoles. 
Toutes les rentrées des taxes et des monopoles affermés devaient être 
versées aux banques royales ou à leurs succursales; ces établissements 


3 Sur le P. Rev. en général, voir Cl. PRÉAUX, L'économie royale des Lagides, 
Bruxelles 1939 [citée ci-après Écon.], p. 450 n.1, bibliographie; J. BINGEN, Papyrus Reve- 
nue Laws (SB Beiheft 1), 1952, p. 3, bibliographie; du même auteur, Le Papyrus Revenue 
Laws. Tradition grecque et adaptation hellénistique, Opladen 1978, dernière étude 
d’ensemble de ce texte; traduction anglaise des col. 1-58 dans R.S. BAGNALL — P. 
DEROW, Greek Historical Documents: The Hellenistic Period, Chico 1981, n° 95. Sur la 
ferme des taxes en général, voir l’ouvrage presque centenaire, mais toujours indispen- 
sable, de U. WiLcKEN, WO I, p. 513-570, et Cl. PREAUX, Econ., p. 450-459. 
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n'étaient pas seulement des caisses, mais aussi des organes de contrôle, 
comme nous l’apprend UPZ I 112, qui est notre source principale pour 
la ferme des taxes. Voici comment les banques intervenaient dans les 
différentes étapes de la ferme. 

Afin de permettre les surenchères, les offres écrites des candidats fer- 
miers devaient être affichées par l’économe et le basilicogrammate aux 
bureaux des fermiers d’impôts, et par le banquier, à la banque royale, 
pendant 10 jours jusqu’à la dernière heure du 10° jour, et s’il y avait en 
ce moment-là encore une surenchère en cours, jusqu’à la fin de celle-ci. 
Les trapézites devaient inscrire dans leur livre journal, sous la rubrique 
Ôtdypap (paiement) de la taxe, que celle-ci a été soumise aux 
enchères, et dans leur compte mensuel, le détail des surenchères faites 
pendant les 10 jours (UPZ I 112, VII 1-12). 

Les fermiers devaient présenter des cautions à l’économe et au basili- 
cogrammate pour le prix de la ferme, augmenté de 10%, dans les 30 
jours à partir du jour auquel ils avaient obtenu l’adjudication. Les actes 
de cautionnement devaient être déposés ensemble avec un registre (dva- 
ypaon) à la banque royale dans [x] jours à partir du jour de leur récep- 
tion par l’économe et le basilicogrammate à qui les fermiers avaient pré- 
senté leurs garants, et ces actes devaient être scellés par ces 
fonctionnaires et par le trapézite. Ce dernier devait inscrire dans ses rap- 
ports mensuels, d’une écriture très lisible (cdouwg), en détail quelles 
sommes avaient été garanties par des hypothèques, qui en étaient les 
garants (Beßaıwtai) et quels biens chacun d’eux avait hypothéqués pour 
garantir son engagement“; suivent les signatures, broypagat, des fonc- 
tionnaires qui ont reçu les cautionnements et qui ont attesté que les biens 
hypothéqués ont été examinés et qu’ils valaient les sommes garanties (II 
1-11). Quiconque agit autrement devra payer une amende de cinq talents 
et sera envoyé sous bonne garde au dioecète (II 16-III 2). Si ceux qui 
ont reçu les actes de cautionnement ne les déposent pas à la banque, ils 
devront payer chacun pour chaque acte un talent et seront néanmoins 
contraints à les céder à la banque (III 6-10). Un texte, P. Petrie III 57 (b) 
= II 46c + BL de 202 nous fait connaître la vente d’une maison avec cour 
et dépendences, situées dans le village d’Euergétis, d’un certain Théoti- 
mos, caution d’un fermier de l’apomoira des villages de Philadelphie et 
de Boubastos qui n’avait pas pu tenir ses engagements, pour la somme 


* Sur les Beßoıwrai, voir E. SEIDL, Ptolemäische Rechtsgeschichte, Gluckstadt-Ham- 
bourg-New York 1962, p. 126. 
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de 1 tal. 516 dr. 1 1/2 ob., le montant de la dette du fermier, augmenté 
de 5% = 325 dr. 5 ob. pour l’enkyklion plus les frais habituels, payés à 
la banque royale de Crocodilopolis, dirigée par Kydrônax. 

Les fermiers verseront toutes les taxes perçues à la banque, et le compte, 
dtaAoYyıLouög, en sera fait chaque mois (IV 13-14). Ils recevront du trapé- 
zite des reçus pour toutes les sommes payées, reçus qui devront être signés 
par les témoins présents aux paiements. S’ils agissent autrement, les paie- 
ments ne seront pas valables (V 12-15). P. Rev. nous donne des informa- 
tions complémentaires sur la ferme de l’apomoira, taxe payable en vin. 
Les vignerons devaient livrer les jarres pour le transport du vin aux cel- 
liers. Les jarres seront solides, enduites de poix et de nombre suffisant 
pour le vin à livrer pour le compte de la ferme. L’économe et l’antigraphe 
donneront avant les vendanges le prix des jarres que chaque vigneron 
devra livrer pour l’apomoira de sa récolte. Ce prix sera fixé par le dioe- 
céte, qui le payera à l’économe et l’antigraphe par l’intermédiaire de la 
banque royale du nome. Le vigneron qui a reçu le prix livrera des jarres de 
la meilleure qualité. S’il n’a pas reçu le prix, il fournira quand même les 
jarres, mais déduira leur prix de l’apomoira qu’il doit livrer, prix calculé à 
[x] drachmes le métrète de 8 choës (P. Rev. 32, 1-19). Le vin de l’apo- 
moira est entreposé par l’économe dans les caves royales (ätæod6%1ov) de 
chaque village. Il sera vendu par l’économe en présence du fermier, de 
l’antigraphe et son agent, et les recettes seront déposées à la banque royale 
au compte de la ferme au crédit du fermier (P. Rev. 33, 1-8). 

Après la vente de tous les produits de la ferme, l’économe, assisté de 
l’antigraphe, présentera au fermier et ses associés les comptes, et s’il y a 
un solde actif, il payera au fermier général et à ses associés, par l’inter- 
médiaire de la banque royale, la part qui leur revient (P. Rev. 34, 9-17). 

Les fermiers des taxes étaient responsables des sommes qu’ils avaient 
souscrites, mais la perception de ces taxes n’était pas de leur compé- 
tence. Le nombre des membres du personnel chargé de la perception 
était fixé par l’économe et l’antigraphe ensemble avec le fermier et ils 
étaient payés par l’État. Le service de la perception était composé d’un 
inspecteur, €od0c, de collecteurs, Aoysvrat, de leurs subordonnés, 
drnpétat, et de conservateurs de reçus, oop PoAoovAaksc. Leur salaire 
mensuel était respectivement de 100, 30, 20 et 15 drachmes (P. Rev. 12, 
14-18; 13, 1-4)°. Pourtant, ce n’est pas ce personnel qui figure dans les 


5 B.P. GRENFELL, Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus, Oxford 1896, p. 105, a 
conclu du texte que la perception des taxes était faite par le personnel de |’Etat, mais fut 
critiqué par U. WILCKEN, WO I, p. 558, qui défendait la thèse que le personnel dépendait 


LES OPÉRATIONS DES BANQUES DE L’EGYPTE PTOLÉMAÏQUE 53 


reçus de taxes, mais bien le fermier, à qui les collecteurs avaient remis 
les sommes perçues ou qui était présent à la banque lors du paiement, et 
c’est lui qui reçoit le reçu bancaire pour sa comptabilité. Il surveillait 
également la perception et pouvait conclure des accords avec les contri- 
buables. Ainsi le 25 avril 256, Hégésippos fils de Philon de Naukratis, 
un des fermiers de la taxe &vvöuıov de l’Arsinoïte, s’est mis d’accord 
avec Panakestor, l’intendant de la dörea d’Apollönios, en présence de 
l’économe et de l’antigraphe, concernant la taxe quAakitiKkdv [TOV £]u 
Miradergeiar ktnvo@v, de payer pour 50 boeufs de labour à 1 1/2 ob., 
12 1/2 dr., et pour 30 bêtes de somme à 3 1/2 ob., 17 1/2 dr., à condition 
que l’intendant paiera ces sommes à la banque royale de Crocodilopolis 
avant le 30 Mésoré de l’année, faute de quoi il payera la moitié de la 
somme en plus et sera soumis à l’exécution forcée de sa dette en faveur 
du Trésor royal (PSI V 509). Un autre exemple de cette pratique est 
donné dans P. Col. Zen. 1 42, lettre reçue le 6 décembre 254 par Zénon. 
Ce dernier y reçoit l’ordre d’Apollônios le dioecète, de se rendre le plus 
tôt possible à Crocodilopolis pour y faire le compte avec l’éclogiste Phi- 
léas et le banquier Python, des revenus du monopole de la bière et de 
toutes les autres redevances dues au roi par les habitants de Philadelphie, 
et d’y payer toutes les sommes perçues, les Aoyeúuata. Dans la dôréa 
en effet, les taxes et redevances n’étaient pas perçues par les collecteurs 
de l’État, mais par le personnel du domaine; de ce fait, les paiements des 
taxes n’ont pas été faits au jour le jour à la banque, mais périodiquement, 
ce qui était défavorable pour les finances du roi, parce que, entre les 
paiements périodiques, la redevance des fermiers n’était pas garantie. 
C’est pourquoi Apollônios, en tant que possesseur de la dôréa, avait 
avancé au roi les sommes dues par les fermiers. Au fur et à mesure que 
les logeumata rentraient dans la banque royale, le banquier les déduisait 
de l’avance du dioicète et les remboursait à Zénon, son intendant. À 
notre avis, ces paiements ont été faits en espèces et non par un jeu 
d’écrituref. 

Outre les centaines de reçus de taxes sur ostraca, dont nous parlerons 
ci-après, nous avons deux papyrus qui ont trait à des difficultés qui se 


du fermier, mais c’est l’interprétation de Grenfell qui est maintenant unaniment adoptée: 
voir G.M. Harper Jr., The Relation of "Apx@vng, pétoyor and Eyyvoı to each other, to 
the Government and to the Tax Contract in Ptolemaic Égypt, Aegyptus 14 (1934), p. 269; 
CI. PRÉAUX, Econ., p. 450, et surtout J. BINGEN, o.c. (n. 3), p. 14-17. 

€ Voir sur ce texte notre article Banques et banquiers dans l’Arsinoite à l’époque ptolé- 
maique I. Les banques à Crocodilopolis, ZPE 68 (1987), p. 40-41 = Trap. Aeg., p. 294-295. 
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sont présentées à la vente aux enchères des contrats de ferme. UPZ II 
224 de 131 est une dtaypapr, un ordre d’encaissement adressé par 
l’économe à un banquier de Thèbes, Hérakleidès ou Diogénès, d’accep- 
ter de deux candidats fermiers de l’&vvönıov la somme de 250 tal. pour 
deux années consécutives. Les deux fermiers avaient obtenu la ferme 
dans les 2 années précédentes pour 320 tal., mais avaient laissé un défi- 
cit de 74 tal. 3492 dr. Comme il n’y avait pas de candidats pour la 
somme de 320 tal., le vice-thébarque Dionysios a réduit le prix de la 
ferme à 250 tal., mais les fermiers devaient naturellement encore payer 
le déficit des années précédentes’. 

Dans UPZ II 225 de la même année 131, économe du Péri-Thèbes 
avait adjugé la ferme de la tetaptn GAtgiwv à un certain Agroitas pour 
22 tal.; il s’est avéré qu’un autre candidat avait fait une offre de 25 tal., 
qu’il augmentera de 10% si un autre candidat offrait plus. Le basilico- 
grammate a fait savoir à l’économe qu’il avait lésé les intérêts de l’État 
pour un montant de 3 tal. et lui ordonne d’ouvrir de nouvelles enchères 
qui devront atteindre au moins 27 1/2 tal. (25 + 10%). Si cette somme 
n’est pas obtenue, il devra la payer lui-même, augmentée d’une amende 
(rpéotuov). Notre document est un ordre du basilicogrammate au ban- 
quier Hérakleidès d’ajouter la copie de sa lettre à l’économe (1. 7-29) à 
la fin de son rapport mensuel du mois de Thôth. 

Les documents les plus nombreux sur la ferme des taxes sont les reçus 
bancaires, dont jusqu’à présent plus de 450 exemplaires, presque tous 
des ostraca, sont parvenus jusqu’à nous. Ces reçus contiennent générale- 
ment les éléments suivants: la date, une forme verbale, nentwkev ou 
TÉTUKTOL, a payé, le nom de la banque, le nom de la taxe, l’année pour 
laquelle la taxe est due, le nom du payeur qui est généralement le fer- 
mier de la taxe, la somme qui a été versée en lettres et en chiffres et la 
signature du trapézite. Ces éléments constitutifs se présentent dans des 
ordres différents qui forment des formules que nous étudierons dans un 
article ultérieur. 

On trouve parfois des éléments supplémentaires dans les formules. 
Certains reçus portent une signature qui n’est pas celle du banquier, 
mentionné après é@’ nc. Dans ce cas, le deuxième nom est celui d’un 
fontionnaire qui devait contrôler le paiement, généralement un agent du 


7 Ce papyrus est très endommagé et de ce fait difficile à comprendre sans le 
commentaire pénétrant de Wilcken. Commentaire juridique sur ce texte et le suivant, 
UPZ II 225, de M. TALAMANCA, Osservazioni su UPZ 218-226, BIDR 63 (1960), 
p. 250-261. 
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topogrammate®. Selon UPZ I 112 V 12-15, les reçus que recevaient les 
fermiers devaient, pour être valables, porter la signature d’Érakokov- 
Ooùvtec, de personnes présentes, le banquier et un contrôleur, or, moins 
de 2% des reçus bancaires sont signés par un contrôleur. Nous devons en 
conclure que cet article du règlement de la ferme a été très peu respecté. 

Dans plusieurs reçus écrits sur papyrus pour les droits de mutation de 
biens immobiliers, il est indiqué que le paiement a eu lieu Kath nv 
mapa NN tov npög tı vit ou TEA(Mvov) Ölaypaprıv. La somme de 
ces droits de généralement 5 ou 10% sur le prix d’achat de biens immo- 
biliers ou assimilés (voir infra €yKOKALOV), pouvait être importante. Elle 
était généralement payée par l’acheteur du bien sur un ordre d’encaisse- 
ment (61aypapñ) établi par le fermier de ces droits et contresigné par 
l’antigraphe, ordre adressé à la banque d’État”. Dans une dizaine de 
reçus, les droits sont payés comme Oéua éyKvKAtov. Cela veut dire que 
largent a été versé sur un compte bloqué, ce qui se pratiquait lorsque le 
banquier ne disposait pas encore de la diaypaen et qu’il ne pouvait pas 
accepter définitivement le paiement, soit qu’au moment de la vente la 
ferme des droits n’était pas encore adjugée, soit que le contribuable se 
refusait provisoirement, pour des raisons personnelles, à accepter la a- 
ypagn!”. Un reçu se termine par un nom de personne au datif. Comme 
l’a supposé W. Brashear, il s’agit probablement du nom de la personne 


8 P. Lond. III 1200, 12-13, p. 1-2 de 209 (pour la date, voir BL IV 44); SB XVIII 
14021, 7 (178); O. Tait 145, 9 (173/72); 46, 7 (171/70); P. Coll. Youtie I 13, 12-14 
(170); WO 1228, 8-10 (170); O. Tait 148, 7-10 (169). Dans P. Lond. III 1200, 12, les 
contrôleurs sont Hérôidès, subordonné du topogrammate, et un autre subordonné, Hélio- 
döros, qui ont ajouté émnKoAovOnka à leurs signatures; les 6 autres reçus sont tous 
signés par le même Hérakleidès, qui signe en tant que subordonné du topogrammate dans 
P. Coll. Youtie 1 13, 12. Dans WO 1491 de 232, le second signataire, Mvadoov (?) était 
probablement aussi un contrôleur. 

° Nous avons beaucoup de reçus de ces droits qui mentionnent la diagraphé des fer- 
miers, tous du I° siècle des années 170 à 98: P. Adler 3 III 6-8; 13 II 9-10; P.Amh. II 
52-54; P. Bad. II 7 et 8; BGU III 994, 11-12; 999 II 2-3; P. Coll. Youtie I 13; P. Grenf. 
II 15 M 1-2; 32, 12-13; P. Lond. III 1201, 1202, 1204 = M.Chr. 152; P.L. Bat. XIX 5, 
11-14; P. Ryl. I 248-251; SB 15116; P. Stras. 82 et 87; UPZ II 164-169, 173-175 a, b 
et c; 176, 179 a et b, 180 a col. 50,2, b, 36, 181 III 2, 184, 188. Voir sur ötaypapn dans 
ces textes Fr. PREISIGKE, Girowesen im griechischen Ägypten, Strasbourg 1910 [= Hildes- 
heim-New York 1971], p. 248-251; P.W. PESTMAN, P.L. Bat. XIX, p. 215-217. 

10 Sur O&ua &yKvKAtov voir P.W. PESTMAN, ibid., p. 217-219. Aux 6 textes cités par 
Pestman, on peut ajouter O. Tait 166 (148 ou 137) et 92 (104) provenant de Thèbes. Un 
dena dekétns Ereolov est attesté dans P. Vars. 52, 2-3 (92) (BL IX 367); voir sur ce 
texte remarquable pour plusieurs raisons R. BOGAERT, Les opérations en nature des 
banques en Égypte gréco-romaine, AncSoc 19 (1988), p. 217-218 = Trap. Aeg., p. 400- 
401; sur Oéua éyyaiwv tov énuwatafeBAnuévov, voir infra section I A 1 n° 59. 
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qui a fait le paiement pour les 2 fermiers de la taxe d’Evvönıov et à qui 
le reçu a été délivré (BGU XIV 2455, 7 de 145 ou 134). 

De 73 taxes différentes on a conservé des reçus bancaires. Nous 
n’avons pas cru utile, dans un article, de mentionner tous ces reçus, en 
tout plus de 450. Pour donner une idée suffisante de cette activité des 
banques royales et de leurs succursales dans les villages, nous donnons 
pour chaque taxe le lieu où elle a été perçue, la première et la dernière 
référence et le nombre de reçus s’il y en a plus que 2. Les taxes sont 
données dans l’ordre alphabétique et le lecteur trouvera la plupart des 
références dans les notices bibliographiques qui accompagnent chaque 
taxe. 

Nous ne signalerons les taxes mentionnées dans les reçus démo- 
tiques que dans les cas très limités où la banque est explicitement citée 
dans le texte. G. Mattha, l’auteur de l’ouvrage fondamental sur les 
ostraca démotiques, a étudié toutes les formules des reçus et a attribué 
à la banque royale tous les reçus d’argent qui commencent par le verbe 
in, a payé, nentokev ou TÉTOKTOL dans les reçus grecs, et qui ne 
concernent pas le temple, et les signataires de ces reçus sont selon lui 
des banquiers!!. Or il s’est avéré que cette formule a également été 
employée par les fermiers de taxes. Déjà J.G. Tait a signalé ce fait dans 
O. Tait 1 114 n. de 158, formule avec t&taxtaı, signée Adaios, mais ce 
même Adaios a délivré WO 338 de 155/54 (BL) et 1510 de 154/53 (BL) 
qui ont la formule épistolaire employée couramment par les fermiers de 
taxes, mais jamais par les banques. Beaucoup de reçus de la taxe démo- 
tique nhb commencent par le verbe in, voir p. ex. ODL 25, 80-85, 87- 
89, 261, 285, 891, 902; O.Varia 4-6'?, or dans une étude récente B. 
Muhs a montré d’une manière convaincante, que pratiquement tous les 
reçus de cette taxe doivent être attribués aux années 1-21 de Phila- 
delphe, donc de 285/84 à 265/64, c.-à-d. longtemps avant la création de 
la banque royale, attestée pour la première fois en 265 (P. Hib. I 29, 
39-42). 


11 G, MATTHA, Demotic Ostraka from the Collections at Oxford, Paris, Berlin, Vienna 
and Cairo, Le Caire 1945, p. 21 formules 1-3. 

12 Textes dans D. DEVAUCHELLE, Ostraca démotiques du Musée du Louvre I, Le Caire 
1983, et S.P. VLEEMING, Ostraka varia (P.L. Bat., XXV]), Leyde 1994. 

13 B, Muns, The Chronology of the Reign of Ptolemy II Reconsidered: The Evidence 
of the NHB and NAT Tax Receipts, dans The Two Faces of Graeco-Roman Egypt. Greek 
and Demotic and Greek-Demotic Texts and Studies presented to P.W. Pestman (P.L. Bat., 
XXX), Leiden-Boston-Köln 1998, p. 71-83, conclusions p. 82-83. Selon Muhs, la taxe 
du cou aurait été remplacée en 264/263 par la taxe du sel. 
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1. &kpddpva, taxe de 1/6° du produit des vergers. Thèbes: WO 
1491, 2 (232) — O. Tait IA 1,1 (93); 3 reçus; Syene: BGU VI 1305, 3 
= O. Var. 31 A 3 (milieu du II siècle — SB I 1096, 3 + BL III 165 et 
IX 233 (66); 10 reçus. 

2. GAiKn, taxe du sel, qui est un impôt personnel attesté au III siècle 
à des taux différents: de 263 à 254, 1 1/2 dr. pour les hommes et 1 dr. 
pour les femmes; de 254/53 à 247/46, 1 dr. pour les hommes et 1/2 dr. 
pour les femmes, et à partir de 247/46 4 ob. pour les hommes et 1 1/2 
ob. pour les femmes!*; Syène: BGU VI 1326, 4 = O. Var. 16 (251) et 
1327, 3 = O. Var. 21 (248). Ce sont les seuls reçus qui mentionnent que 
le paiement a eu lieu à la banque. Cette taxe était normalement perçue 
par des collecteurs; Crocodilopolis: P. Cair. Zen. 59297 de 250 n’est 
pas un reçu bancaire, mais un mémorandum (brôuvnuo 1. 1), écrit pro- 
bablement par le comptable de Zénon qui mentionne parmi plusieurs 
paiements de taxes au roi pour un certain Nikératos 436 dr. 2 ob. et pour 
le mois de Choiak 72 dr. pour GAuc@v. Les paiements au roi ont certai- 
nement été faits à la banque royale et Nikératos était probablement un 
agent de Zénon chargé de la perception des taxes dans la dörea'®. 

3. äuneiıkd, ensemble des impôts frappant un vignoble!’. Thèbes: 
O. Stras. 8,5 + BL II 1,26 et IV 208 (253) — O. Stras. 19 + BL IX 392 
(145); 5 reçus. 

4. dnapyn, taxe sur l’affranchissement d’une esclave'®. Antéoupolis: 
P. UB Trier S 135, 2132)”. 

5. drönoıpo, taxe de 1/6° ou de 1/10° sur le produit des vignobles et 
des vergers”. Crocodilopolis: SB XIV 11893, 21 (159); P. Erasm. 17, 


'4 Voir R.S. BAGNALL, P. Coll. Youtie II 121, introduction. 

15 L’étude fondamentale sur cette taxe est Fr. UEBEL, Die frühptolemäische Salzsteuer, 
dans Atti Milano, 1966, p. 325-368. Sur les taux, voir maintenant W. CLARYSSE — D.J. 
THOMPSON, The Salt-Tax Rate Once Again, Cd’E 70 (1995), p. 223-226. 

16 Sur cette perception voir la référence supra n. 6. 

17 Voir Cl. PREAUX, Econ., p. 184. 

18 Nous savons très peu sur la taxe d’affranchissement d’un esclave; voir à ce sujet C. 
Ptol. Sklav., p. 45, 47, 137, 145. Cette taxe est appelée téA0c: P. Hib. 129 = W.Chr. 259 
= C. Ord. Ptol. 100 = C. Ptol. Sklav. 6, 6-7 (£265). Ici nous avons le terme drap, pré- 
mices, mais qui peut aussi désigner une taxe, comme la taxe sur les héritages; voir Cl. 
PRÉAUX, Econ., p. 337. 

19 Voir sur ce texte notre article cité n. 2, p. 187 et n. 95. 

20 Sur la signification et les différents taux de l’apomoira, voir maintenant |’étude très 
claire, très documentée et très complète de W. CLARYSSE — K. VANDORPE, The Ptolemaic 
Apomoira, dans H. MELAERTS (éd.), Le culte du souverain dans | "Égypte ptolémaique au 
III siècle avant notre ère. Actes du colloque international, Bruxelles, 10 mai 1995 (Stu- 
dia Hellenistica, 34), Louvain 1998, p. 5-30; bibliographie complète p. 5 n. 1; résumé 
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2 (159/58); Héracléopolite: P. Hels. 129 IN 42 (161/60); Koptos: O. 
Stras. 18, 1 (135) — O. Tait I P. 52, 2 (56); 6 reçus; Thèbes, O. Tait I 
43, 3 (225) — BGU VI 1338,3 + BL II 1,9 (98); 30 reçus; Hermonthis: 
O.Theb. IN 1, 2-3 + BL II 32 (156) — O. Oslo 4, (93); 14 reçus; Pathy- 
ris: O. Mattha 113,2 (107); O. Cair. GPW 5,3 (106); Crocodilopolis 
(Path.): O. Tait 1 107,3 (114?) — O. Tait I 106,2 (104); 3 reçus; Lato- 
polis: O. Cair. GPW 6,3 (105); Apollönopolis: O. Edfou II 240,2 (125) 
— O. Edfou II 248,2 (91-90); 14 reçus; Arsinoé (Apoll.): O. Edfou II 
366,3 (144)?!. Lieu inconnu: P. Ryl. IV 573,2-5 (231), lettre concernant 
le paiement de 1/6° du vin; ©. Tait 1109,1 (47). 

6. äpraßısia, impôt d’une artabe par aroure cultivée??; Héracléopo- 
lis: SB V 7537,10-14 (36/35). 

7. Baravetov, taxe des bains. La nature de cette taxe est très contro- 
versée. Selon P. M. Meyer, dans O. Meyer, p. 132-133, il y avait trois 
différentes taxes des bains: une taxe personnelle payable tous les ans 
pour l’entretien des bains publics appartenant à l’État; le droit d’entrée 
dans un bain public 1/4 dr. et la tpitn Bakaveiov, taxe de 33,33% des 
revenus due par les personnes privées qui exploitaient un bain public. 
Nous pouvons laisser en dehors de la discussion le droit d’entrée des 
bains, qui n’est pas à proprement parler une taxe. CI. Préaux (p. 338- 
343) ne croit pas à l’existence d’un impôt personnel pour l’entretien des 
bains de l’État à l’époque ptolémaïque et elle se joint en cela à Wilcken, 
WO I 165-170. Pour elle, il n’existait que la tpitn BaAaveiwv. Disons 
tout de suite que Wilcken ne croyait pas à un impôt personnel, parce 
qu’en 1899, lorsque fut publié WO, on ne connaissait aucune attestation 
de cette taxe. La première fut publiée en 1906, P. Hib. I 108, 7n. de 248. 
Plusieurs textes montrent que l’État possédait des bains publics (P. Cair. 
Zen. 1159371; P. Mich. Zen. 65; P. Cair. Zen. 59665), mais Préaux, qui 
les analyse, trouve qu’aucun de ces documents n’est décisif et qu’une 
autre explication est possible; ainsi dans P. Cair. Zen. III 59371, 4-6 de 
239 il est question de la publication de vai et aussi de Pañaveia mo- 
Bobueva; pour Cl. Préaux, Baraveto pourrait signifier ici «les impôts 


p. 29-30; réédition de l’ostracon bilingue O. Brit. Libr. Gr. inv. 12623 = WO 1234; reçu 
bancaire de Koptos (119) pour apomoira et eparourion: p. 31-37; index des textes cités 
p. 38-39. 

21 Pour la date, voir notre article cité n. 2 p.198 n. 141. 

22 Cet impôt frappe tous les possesseurs de terres concédées; voir Cl. PREAUX, Econ., 
p. 131; dans le texte que nous citons, le possesseur a payé en argent le prix de 40 
drachmes par artabe; il a versé en tout à la banque royale d’Héracléopolis 400 dr. pour 10 
aroures. 
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sur les bains», mais il me semble que le verbe 11606opua1 s’emploie 
plutôt pour des établissements de bain que pour des taxes. Si Préaux 
avait raison, le document serait très ambigu”. Pour elle, la taxe 
Bañavetov dans P. Hib. I 108, 7 (248) de Phys, O. Meyer 11, 2 (144) et 
O. Theb. 2, 3 (143) d’Hermonthis, trois reçus bancaires, est la tpitn 
Bañaveiov, or dans P. Hib. I 108, 7, on lit Bakaveiov tov, dans O. 
Theb. 2 Bakaveio(v) et dans O. Meyer 11, il faut peut-être lire 
BoA(aveiov) au lieu de Baa(aveiwv); ces expressions ne peuvent donc 
pas avoir été employées pour (tpitn) BPaAaveiov, toujours au pluriel. 
D'autre part, comme il s’agit de deux taxes très différentes, l’une frap- 
pant tous les habitants, l’autre seulement les exploitants particuliers de 
bains pour le public, il nous paraît peu probable qu’on n’aurait pas fait 
une distinction dans la terminologie fiscale. Sous Auguste on a employé 
aussi l’expression TéA(oc) Bak(aveiwov): O. Meyer 13 (6 av. J.-C.) et 14 
(5 av. J.-C.) et O. Fay. 2, 3 (23 av. J.-C.), pour la taxe personnelle. 

Pour nous BaAoveiov de l’époque ptolémaïque a le même sens que 
Baraveiov, ou rèp Tov BaAuveiov dans les premiers reçus romains; 
voir O. Edfou Ill 388 de l’an 2 du règne d’Auguste, 28 juillet 26 avant 
J.-C. et non 28 selon l'éditeur, pour l’an 1, et cette dernière taxe était 
certainement une taxe personnelle pour l’entretien des bains publics. Il 
s’agit donc de la continuation d’une taxe qui existait déjà à l’époque pto- 
lémaïque. S’il n’y avait pas de bains publics de l’État à la fin de 
l’époque ptolémaïque en Haute Égypte, Auguste aurait dû d’abord en 
faire construire partout en Égypte avant de pouvoir les taxer. S’il le fait 
depuis l’an 1 de son règne, il s’ensuit que ces bains existaient déjà. Il est 
vrai que nous avons très peu de documents de cette taxe, mais il en est 
de même de la tpitn Balaveiwv dont l'existence à l’époque ptolé- 
maïque n’a jamais été contestée et dont CI. Préaux ne peut signaler que 
trois documents: P. Hib. 1116, 1 (vers 245); PSI II 377, 1 de 250/49 et 
P. Tebt. IN 2, 876, 83 du milieu du IF siècle, et nous n’en avons aucun 
reçu bancaire. 

8. Bapéov (TEAog), taxe professionnelle des teinturiers”*. Thèbes: 
WO 1516 + BL = C. Pap. Jud. I 65, 3 (151). Lieu inconnu: BGU VI 
1349, 2 (fin I). 


23 Nous ne connaissons qu’un document de l’époque romaine dans lequel Hic0moic 
est employé pour des taxes: P. Oxy. I 44, 13 (81-96). M. ROSTOVTZEFF, The Social and 
Economic History of the Hellenistic World, Oxford 1941, p. 312-313, est d’avis que les 
Ptolémées ont bâti beaucoup de bains publics. 

24 Sur cette taxe, voir WO I p. 170-171. 
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9. ypannarıköv, taxe de 0,54% pour rémunérer les secrétaires mili- 
taires. Héracléopolis: P. Stras. II 103, 10, 18 de 210 (voir BL IX 324)*. 

10. deKatn toog, taxe de 10% payée en blé à la banque royale de 
Thebes”®: P. Vars. 52, 3 (92) + BL IX 367. 

11. 8oKtuaotıKoöv, taxe destinée à l’essayeur des monnaies attaché à 
la banque”. Cynopolis: BGU XIV 2380, 7, 20 (265). 

12. öpaxun, impôt de 1 dr. par aroure frappant probablement les clé- 
rouques®. Koptos: BGU VI 1350, 2 (84); Apollönopolis: BGU VI 
1344, 5 (100); 1346, 11 (98). 

13. éykdkAov, droits de mutation perçus sur les ventes de biens 
immobiliers, d’esclaves, de fondations sacrées, sur les donations, les par- 
tages, la constitution et le renouvellement des hypothèques et les ces- 
sions; le taux varie de 5% à 10%?°. Létopolis: UPZ I 115, 3 (H/D); la 
taxe y est appelée téAoc oikiag Kal adAñc; Crocodilopolis: P. Tebt. 
M 1, 814, 34-36 (239) — P.L. Bat. XXV 21, 18-19 (78); 5 reçus; Héra- 
cléopolite: P. Hib. I 163 (230) — 66, 2 (eikootn) (228); 4 reçus; 
Thèbes: P. Lond. III 1200, 8 p. 2 (209) — O. Tait I 92, 4 (104); 15 
reçus; Hermonthis: BGU III 992 = W. Chr. 162 II 10 (186, voir BL VII 
17) — UPZ II 184, 1 (102); 25 reçus; Pathyris: P. Lond. VII 2101, 56 
(116) — M. Chr. 155, 10 (107); 6 reçus; Crocodilopolis (Path.): SB I 
4010, 1 (137) — BGU II 1000 II 2 (98); 22 reçus; Latopolis: P. Grenf. 
II 15 col. IM, 1 (139) — P. Bad. II 7, 22 (110); 4 reçus. 

14. Ekatoott, taxe supplémentaire de 1% sur certaines ventes fis- 
cales, Memphis: UPZ I, 114, 4 (150); Héracléopolite: P. Tebr. III 2, 
876, 7 (milieu II); Thèbes: O. Amst. 3, 3 (139). 


> Sur les grammates, voir Fr. OERTEL, Die Liturgie. Studien zur ptolemdischen Ver- 
waltung Agyptens, Leipzig 1917 [= Aalen 1965], p. 34-37. 

26 La nature de cette taxe de 10% n’est pas connue. Voir sur le texte cité notre article, 
cité n.10 p. 217-218 = Trap. Aeg., p. 400-401. 

27 Sur l’essayeur des monnaies dans les banques égyptiennes et le S5oKipaoTtKOV, voir 
R. BOGAERT, L’essai des monnaies dans l’antiquite, RBN 122 (1976), p. 25-28. 

28 CI. PREAUX, Econ., p. 403 et n. 5. 

2 Voir Cl. PREAUX, Econ., p. 331-334; P.W. PESTMAN, dans P.L. Bat. XIX, p. 215- 
219; D., The Archive of the Theban Choachytes (Second Century B.C.), Louvain 1993, p. 
353-359; B. KRAMER, Archiv 43 (1997), p. 335. Pour cette taxe dans les documents 
démotiques, voir S.P. VLEEMING, The Tithe of the Scribes (and) Representatives, dans Life 
in a Multi-Cultural Society, Chicago 1992, p. 343-350. Quand il s’agit d’hypotheques, le 
taux, bien qu’il s’appelle £ikoot, est en réalité une nevrnKooth, 2%; voir p. ex. P. 
Lond. HI 1201 (161) et 1202 (159). Cette taxe existait déjà en 245; voir Orient. Inst. 
Hawara Pap., 7C, 10; voir aussi R.H. PIERCE, Three Demotic Papyri in the Brooklyn 
Museum, Oslo 1972, p. 114, 132. 

30 CI. PRÉAUX, Econ., p. 334. 
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15. EKatoortn KknpukikV, taxe de criée de 1% sur les ventes 
publiques?!. Thèbes: O. Tait I 41, 2 (207) + BL IX 395; l'Égypte 
entière: P. Col. I 1 = Sel. Pap. I 205 = C. Ptol. Sklav. 5, 17, 20-21, de 
198/97; ce dernier texte n’est pas un reçu, mais un extrait de l’ordon- 
nance (ô16ypanua) sur les esclaves. Voir aussi infra 4111067. 

16. Ékatooti TOV Kata Piaadskpeiav tónov, taxe supplémentaire 
de 1% sur le vin importé”. Philadelphie: P. Cair. Zen. II 59373, 2 
(239). 

17. ÉAarov eig TO yvuvacıov, don d’huile au gymnase dû par les 
clérouques selon une tradition grecque*. Thèbes: O. Theb. II 3, 4-5 
(171, voir BL II 1, 32-33). 

18. évvomov, impôt spécifique sur le bétail dû par tête d’animal°*. 
Crocodilopolis: P. Tebt. II 2, 1072, 1, 4, 12 (149/48 ou 138/37); voir 
sur ce texte, Bogaert, o.c. (n. 6), p. 71 = Trap. Aeg. 323; Philadelphie: 
PSI IV 386, 25, 35, 43, 46 (245). Thèbes: WO 325, 2-3 (234 — voir BL 
III 272) O. Tait 1C 4, 2 (146); 5 recus; Hermonthis: WO 319, 3 
(113 + BL); 324, 2 (107 + BL); Crocodilopolis (Path.): WO 1620, 2 
(129) — O. Cair. Wilck. 9515 (120/19); 5 recus; Eileithuias polis: O. 
Elkab gr. 5, 4 (148 ou 137). Lieu inconnu: BGU XIV 2455, 2, 4 (145 
ou 134). 

19. Éénkootn, taxe accessoire de 1/60 sur le prix des ventes de biens 
immobiliers au profit du fisc**. Memphis: UPZ I 114, 4 (150); Croco- 
dilopolis: P. Tebt. III 1, 700, 4 et 83 (124); Héracléopolis: P. Tebt. II 
2, 876, 7 (ID; Apollönopolis: P. Eleph. 20, 61 (223); 14, 12 (223/22). 

20. Enapobpıov, taxe foncière calculée à l’aroure, selon la valeur du 
sol. Crocodilopolis: SB XIV 11435, 7 (184, voir BL IX 274); Koptos: 
WO 1234, 2 (119) et supra n. 20; Thèbes: SB XVI 12350, 2 et 12351, 2 
(125) — WO 332, 4 (92); 12 reçus; Hermonthis: O. Cothry 1983, 2 1. 
4 (148), à paraître dans In memoriam P.J. Sijpesteijn — O. Tait I 102, 3 
(98); 4 reçus; Apollônopolis: O. Meyer 6, 2 (99/98) — P. Bad. IV 99, 
2 (91/90); 6 reçus; Syene: BGU VI 1354, 4 (129). Lieu inconnu: O. 
Tait 1109, 2 (47). 


31 Voir UPZ I, p. 531 et P. Col. I, p. 45-46. 

32 CI. PRÉAUX, Econ., p. 186 et n. 6. 

33 CI. PRÉAUX, Econ., p. 402 et n. 2. 

34 CI. PREAUX, Econ., p. 226-227; C. Pap. Jud. I, p. 196. La nature précise de cette 
taxe est très discutée; voir BGU XIV 2452, 3 n. et O. Cair. GPW 9, introduction. 

35 CI. PRÉAUX, Écon., p. 335. 

36 CI. PRÉAUX, Econ., p. 181-182. 
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21. émiypaon, taxe levée en blé en période de crise dont la nature est 
très discutée*?. En argent, le terme désigne une taxe supplémentaire à 
une autre taxe. Crocodilopolis: SB XVI 12399, 4 (123); P. Bodl. I 8, 
4,9, 15 (121); Thèbes: P. Vars. 51, 2-3 (92)*. 

22. mtos ravionwAniov ou TAVTOTM@AOV, taxe de 25% sur 
les bénéfices des marchands qui vendent de tout, comme nos épiciers 
d'antan“. Thèbes: O. Tait I 81, 2 (165-129); WO 348, 2 (134). 

23. Enineuntov, taxe de 20% calculée sur les sommes dues pour 
äkpéôpua. Crocodilopolis: P. Ryl. IV 575, 16 (235)*. 

24. ÉmotatiKdv iepov Aoyeiac, taxe due par les prêtres pour 
l’entretien de leur épistate. Apollônopolis: O. Edfou II 244, 3 
(104/03); IH 362, 3 (100). 

25. &n@vıov, taxe sur les ventes, généralement de comestibles, pro- 
portionnelle au revenu. Thèbes: WO 1506, 3 (154, BL IT); O. Tait I 58, 
3 (154/53); 3 reçus; Apollônopolis: O. Edfou 13, 3 (129) — II 251, 3 
(D), 7 reçus; Arsinoé: SB XVI 12774, 3 (155); O. Edfou 12, 2 (132) — 
8, 2 + BL Ul, 260 (113); pour les dates, voir notre article cité n. 2, aux 
notes 139 et 144; 8 reçus. 

26. Svrnp&a ou tékoc THS Évrnpüc ou útov TEXoG ou Ébtov Tu, 
taxe personnelle de consommation de la bière, à distinguer de la otn pa 
(@vn), le monopole de la bière, qui frappe les brasseurs et dont nous par- 
lerons infra (section I A 2)**. Dans P. Petrie II 121 b II 5 (238/37 selon 


37 Voir W. CLARYSSE — E. VAN ’T Dack, dans The Judean-Syrian-Egyptian Conflict 
of 105-101 B.C., Bruxelles 1989, p. 117-118; O. Elkab gr., p. 46. 

#8 P. Bodl.18,4n. 

# Dans les reçus de Crocodilopolis, la taxe est ajoutée au naubion (voir infra); dans 
le reçu de Thèbes, la taxe est devenue annuelle (&trjo1og). 

40 CI. PRÉAUX, Econ., p. 343 n. 3. Le terme &rıöhtnoig signifie dans les reçus de 
taxes «réclamation», selon le supplément de L.S.J. s.v. 

41 Selon les éditeurs de P. Ryl. IV 575, le fermier des taxes du 1/6° sur les vergers a 
permis avec l’accord de l’agent de l’économe et du basilicogrammate à 3 contribuables à 
ne pas payer les taxes dues avant la cueillette, excepté les extra 20% qu’ils ont payés à la 
banque royale. Dans BGU VI 1311, 6-8 de 146 ou 134, 400 dr. ont été payées dans les 
mêmes circonstances. Celles-ci peuvent représenter les extra 20%, comme dans le texte 
précédent. On pouvait donc payer cette taxe après la récolte, à condition de payer immé- 
diatement après la taxation un supplément de 20% sur l’imposition. 

42 Voir WO I 366 et Cl. PRÉAUX, Econ., p. 385. 

43 CI. PRÉAUX, Econ., p. 336. 

# CI. PRÉAUX, Econ., p. 157. Dans O. Tait 1 125 de 122 provenant d’Eléphantine, les 
fermiers du téAoc ths Cot pas donnent un reçu à un homme, sa femme et son fils. Pour 
Ebrov tékoc, voir P. Fay. 104, 12 (M) et BGU VI 1356, 2 (151 ou 140): 120 dr. pour 12 
mois ou 10 dr. par mois; pour Cdtov tu, BGU VI 1355, 2: 2 dr. pour 2 mois ou 1 dr. 
par mois au I°? siècle, vers 250. 
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BL VI 117), la Svrnp& fait partie des Enavia, terme qui généralement 
indique des taxes sur la vente de comestibles, mais qui peut aussi com- 
prendre la taxe personnelle de åh, de l’Évvémov et de la vitpikn: 
P. Cair. Zen. H 59206, 45-50, 63-75. 

Nous ne connaissons jusqu’à présent qu’un seul reçu bancaire de cette 
taxe à Eleithuias polis: O. Elkab III 10, 2 (II/I) pour 30 dr., c.-à-d. pour 
3 mois. Les reçus BGU VI 1355-1358 sont selon l’éditeur des reçus de 
la banque royale («Staatskassenquittungen»), mais aucun de ces docu- 
ments ne mentionne ni la banque, ni le banquier, ni le lieu. BGU VI 
1355 d’Eléphantine du milieu du II° siècle, réédité par Vleeming dans 
O. Varia 11A, est signé A@pog, qui est précisément connu comme un 
fermier de taxes, notamment de la taxe du sel, à Éléphantine pendant 
les années 251/0-250/49*. Vleeming dans son commentaire interprète 
Sbtov TIN non pas comme une taxe, mais comme les mensualités du 
prix de la ferme de la bière, mais comme cette mensualité de 1 dr. nous 
paraît beaucoup trop basse pour être le prix d’un monopole, nous pen- 
sons que C0tov tu est dans notre texte synonyme de C0tov TEXoG 
qu’on trouve dans BGU VI 1356 (151 ou 140) 10 dr. par mois. 

27. fiov Sydoov, taxe de 5 huitièmes d’une artabe par aroure due 
par les clérouques, pouvant être payée en argent (eig TiNf]V Tvpod). 
Thèbes: WO 1496, 3 + BL II et VII 303 (17 mai 115) — O. Tait I 87, 1- 
2 (4 novembre 115); 3 reçus“. 

28. iatpıköv, taxe pour l’entretien des médecins“. Oxyrhynchos: P. 
Hamb. II 171, 4-6 (246). 

29. iotéwv AivbMav, selon Cl. Préaux taxe payable par les tisse- 
rands de lin calculée proportionnellement au nombre de métiers, le 
mot totéwv étant probablement le génititif pluriel du mot totsiov, 
diminutif de totdc, métier à tisser; iotög et donc aussi iotetov dési- 


4 Voir S.P. VLEEMING, O. Varia, p. 46-47 et W. CLARYSSE — D.J. THOMPSON, 0.c. (n. 
15), p. 228-229. 

46 Cette taxe indiquée dans les reçus par <n a été expliquée dans O. Tait I, 87, 2 n., ce 
qui a échappé à CI. PRÉAUX, Écon., p. 403, n. 6. 

47 CI. PRÉAUX, Écon., p. 401. Les médecins étaient entretenus par la communauté. Le 
texte cité est un reçu donné par un médecin au banquier royal Nikanor d’Oxyrhynchos 
pour son salaire mensuel de 80 dr., êK tod iatpikod Aöyov. Cette taxe pouvait aussi être 
payée en blé. Elle était due également dans les possessions hors d'Égypte des Ptolémées: 
ainsi, un emprunt de 2000 dr. fait au fonds des iatpıka d’Halikarnassos devait être rem- 
boursé au fonds des iatpiké à Alexandrie (P. Cair. Zen. 159036, 4 [and tov iatpik@v] 
et 13 [eig ta iatpiKd]), ce qui montre que les fonds destinés à un compte, pouvaient tem- 
porairement être employés à d’autres fins en cas de nécessité. 

48 Voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 112 et n. 4. 
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gnent aussi une piece ou une coupe de tissus et nous sommes 
convaincu que c’est cette deuxième signification qui est employée 
dans nos reçus pour des raisons que nous expliquerons infra à la taxe 
59 ru 60oviov Bacıı@v. Thèbes: O. Tait I 77, 2 (133); 85, 3 
(117); Apollônopolis: BGU VI 1359, 2 (121) — 1362, 3 (96/5); 1363, 
3 (N/D); 5 reçus. 

Il y a aussi une taxe due par les tisserands désignée par la ligature des 
lettres ı et o, un sigma carré, barré verticalement par un iota, qui peut 
être lue 16 ou ot (cf. ioov et oıtıköv dans BGU XIV 2441, 3 et 81). 
Cette ligature est employée dans les 5 reçus de cette taxe comme l’a 
vérifié W. Brashear, BGU XIV 2456, 3 n. Suivi de Atvogavtiij, cette 
ligature ne peut être lue que to(té@v), or P. Viereck, sur proposition de 
Wilcken, a transcrit o/ et interprété la ligature de l’original comme la 
fraction G= 1/200 a cause de la forme carrée du sigma, et cette interpré- 
tation a été adoptée par tous les éditeurs et commentateurs de ces regus. 
Ceci nous parait totalement impossible, car les montants de cette taxe 
varient dans les reçus de 1000 à 6000 dr.; cela veut dire que l’assiette de 
cette taxe aurait été respectivement de 200.000 a 1.200.000 dr., ce qui 
est impossible pour un tisserand, qui, comme nous le verrons (voir infra 
section I A 2 n° 7 60ovinpà) ne peut tisser que 5 othonia par mois, qui 
coütaient 2000 dr. par coupe, ce qui fait un chiffre d’affaire annuel de 
120.000 dr. au maximum au I siècle. D’autre part, les petites taxes de 
1% ou moins sont des surtaxes, des taxes ajoutées à d’autres taxes plus 
importantes, ce qui n’est pas le cas dans nos textes. Voir par exemple les 
taxes n° 16 &Exatoorn et n° 72 yıkıoorn et Préaux, o.c., p. 334-335. Les 
5 reçus pour la taxe (6mép) iotéov ALVO@v qui ont été mal interprétés 
sont pour Thèbes: O. Stras. 17, 4; P. Rein. II 122, 2 et 123, 2 (tous 138) 
et O. Stras. 23, 2 (121); Hermonthis: BGU XIV 2456, 3 (126) qui a 1. 
3 Aıvvgavrıcng au lieu de Aıvöpwv. Brashear propose de compléter 
partout Atvvpavrıcng au lieu de Atvvp@v, mais il se peut que Mvv- 
@aAVTIKNS soit une forme employée seulement à Hermonthis. Dans les 
taxes sur les revenus des artisans, le génitif pluriel du nom des métiers, 
comme Bapé@v, AINTOV, okvtéov etc. est beaucoup plus employé 
qu’un adjectif. Sur la nature et le taux de cette taxe, voir infra section I 
A 2 n° 7 60ovinpé. 

30. katayoyıov, surtaxe due pour le transport des taxes en argent à 
Alexandrie*. Crocodilopolis: P. Freib. IV 53, 16 (68); Phébichis: 


# Voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 335 et le commentaire à P. Freib. IV 53, 16 n. 
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BGU XIV 2431, 2 (D); Oxyrhynchos: UPZ I 112 V 17 (203/2); Apol- 
lônopolis: P. Eleph. 14, 11 (223/22). Cette taxe était de 7 1/2% à Cro- 
codilopolis, de 4% à Phébichis et de 1/2% dans les autres métropoles. 
Brashear l’a traduite dans BGU XIV 2431 par «Wechselgebühr», pour 
laquelle il n’apporte aucun parallèle. 

31. KknpÜKkE1ov, taxe de criée de 1%, appliquée dans une vente de 
biens publics*’. Apollônopolis: P. Eleph. 14 = W. Chr. 340, 12 (223/ 
22). Voir aussi infra n° 71 yuA10O7N. 

32. KOAAvBos Tpar£öng, taxe sur le change et sur le commerce des 
métaux non monnayés>!. Thèbes: O. Tait 150, 3 (159/8). 

33. uupößaravog, taxe foncière frappant les terres plantées d’arbres 
à myrobalans (glands aromatiques)”. Denderah: SB IV 7390, 3 (154 ou 
143). 

34. vabBiov, taxe frappant les terres cultivées pour l’entretien des 
canaux et des digues. Crocodilopolis: P. Freib. IV 53, 8 (68). 

35. vavAov, droit accordé aux fermiers de transporter par le fleuve 
sur leurs propres bateaux des semences, des attelages de boeufs et des 
instruments aratoires. Nous n’avons aucun reçu de cette redevance, mais 
UPZ II 226 de la 2° moitié du II® siècle est une ô1aypap adressée à un 
banquier de Thèbes d’encaisser 1 tal., prix de la ferme. Les candidats 
avaient offert 4000 dr., mais le fonctionnaire, dont le nom est également 
perdu, avait réussi, après maintes discussions, de les faire payer 1 tal. 
Les recettes faites par les transporteurs devaient être versées à la banque 
royale. Dans son commentaire aux lignes 6-8 n. p. 295, Wilcken dit ne 
pas voir quel bénéfice les fermiers pouvaient avoir, si les recettes du 
transport devaient être payées à la banque. À notre avis, nous avons ici 
le même procédé que dans les autres fermes; ces vaða devaient garan- 
tir le paiement du prix de la ferme et le bénéfice des fermiers consistait 
dans le surplus éventuel. 

36. vitpik ou vırpıköv, taxe sur le nitre ou nitrate de potassium 
provenant principalement du désert de Nitrée, à l’ouest d'Alexandrie, 


50 CI. PRÉAUX, Écon., p. 334-335. 

>! Sur le KOAAvBog des banques, voir R. BOGAERT, Les banques affermées ptolé- 
maiques, Historia 33 (1984), p. 187 et 197 = Trap. Aeg., p. 65, 74-75. 

52 CI. PRÉAUX, Econ., p. 365-366. 

> Voir S.L. WALLACE, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, New York 
1938 [= 1969], p. 59-60 et P. Freib. IV, 53, 4-5 n. 

> Voir sur ce texte, qui n’est pas un reçu bancaire, mais un ordre donné par un clé- 
rouque à son agent d’aller payer à la banque royale le naubion dû pour son cléros, R. 
BOGAERT, Trap. Aeg., p. 416. 
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maintenant Wadi Natrum, propriété du roi’. Memphis: UPZ I 11415, 
15,117, 15; Apollönopolis: BGU VI 1365, 3 (120/19) — 1374, 3 (113); 
10 reçus; Eléphantine-Syéne: SB IV 7401, 3-4 (155/54 ou 144/43)$. 
Lieu inconnu: BGU VI 1234, 4 (vırpıxöv), 152 ou 141°”. 

37. vitpikh KOAAGIivonolMV, taxe sur le nitre employé par les 
potiers de vases bleu vert. Thèbes: O. Theb. 7, 2 + BL (224) — O. Tait 
67, 3 (136); 4 reçus. 

38. vitpik nAÖVoV, taxe sur le nitre employé par les blanchis- 
seurs”. Thèbes: O. Tait 137, 3 + BL IX 395 (237) — WO 1497, 2-3 + 
BL (114); 7 reçus. Apollönopolis: BGU VI 1364, 2 (126/25). 

39. vont, droit de pâture dans les prés naturels. Crocodilopolis: P. 
Heid. VI 373, 6 (207); P. Tebt. IN 2, 1072, 13, 16 (148 ou 138); Her- 
monthis: WO 1257, 1 + BL (120); WO 1531, 3 (120). 

40. ravronwA&v, taxe de 25% sur les bénéfices des «marchands qui 
vendent de tout» (voir supra n° 22). Thèbes: O. Tait 195, 2 (111); Her- 
monthis: P. Rein. II 127, 2 (114); 126, 2 (84)°'. Lieu inconnu: BGU VI 
1234, 6 (145 ou 134). 

41. meptotep@voc: Thèbes: O. Leid. 12, 2 (+112). Préaux (o.c., 
p. 240) dit de la taxe nepıotepwvog, qu’elle désigne soit le produit du 
loyer des pigeonniers royaux, soit la tpity ou le rnx16u6c. Le contri- 


55 Voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 114-115; R.J. FORBES, Studies in Ancient Technology 
M, Leiden 19652, p. 181-183. 

56 R, BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 195 n. 153. 

57 R. BOGAERT, ibid., p. 200 n. 157. 

58 CI. PREAUX, Econ., p. 115, traduit kakAdivonotoi par «ceux qui remettent à neuf 
les étoffes bariolées». Or le suffixe -noroc peut difficilement indiquer quelqu’un qui 
remet à neuf. KoAAoivog signifie «de couleur bleu vert» et s’applique à des étoffes, des 
pierres précieuses, des poteries et des factions de cirque; voir les dictionnaires et P.J. Si- 
PESTENN, KaA(A)a(e)ivos in den Papyri, ZPE 10 (1978), p. 233-234. Des poteries de 
couleur bleu vert sont très connues en Égypte, et on en a trouvé beaucoup dans les tombes 
d’Alexandrie (P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, II, p. 246 n. 56 et 247 
n. 59). Pour préparer la glaçure de ces vases, il fallait du nitre (R.J. FORBES, o.c. [n. 55] 
V, p. 112-114, 117-118). Les kaAAoivonotot étaient donc des fabriquants de ces pote- 
ries; voir P. CHANTRAINE, Dictionnaire etymologique de la langue grecque, Paris 1968, 
s.v. KaAAGÏvVOc; c’est le seul dictionnaire qui donne la signification exacte du mot 
kaAAoivonorög. Nos reçus thébains sont intéressants, parce qu’ils montrent que cette 
poterie n’était pas seulement fabriquée à Alexandrie, comme on l’a prétendu (voir le dic- 
tionnaire de L.S.J. s.v. kaAdivos et l’article cité de Sijpesteijn, mais aussi à Thèbes au III° 
et au II° siècle. 

5 CI. PRÉAUX, Econ., p. 115. 

60 CI. PRÉAUX, Econ., p. 226. Selon P. Tebt. III 2, 999, 1-2 de +193, le droit de pätu- 
rage était alors de 10 dr. de cuivre à l’aroure. Pour plus de détails, voir R. DUTTENHOFER, 
P. Heid. VI, p. 78. 

61 Pour la date, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 193. 
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buable de O. Leid. 12, Psenapathès fils d’Inarös a payé la même 
somme de 1200 dr. en 112 pour le nnxıonög nepıotepe@vov: O. Tait 
I 90. Il s’en suit clairement que la taxe nepıorepwvog désigne le 
TNXIGLOG MEPLOTEPEMVOV et que notre reçu, daté dans l’édition de 
116-85 peut être daté aux environs de 112; 1. 2 doit donc être lue 
repıo(tep@voc) au lieu de nepio(tepebvov); cf. P. Hib. I 112, 1 et 
P. Gurob 13, 5-6. 

42. TNXIOÒG NEPLIOTEPEOVOV, impôt foncier calculé sur l’aire des 
pigeonniers, mesuré à l’aune‘. Thèbes: O. Tait I 90, 2-3 (112). Croco- 
dilopolis: WO 1617, 3 et 1618, 3 + BL de l’année 100; la taxe s’y 
appelle tnx1op0c Iladvpitov. Lieu inconnu: O. Stras. 31, 1 (51 selon 
BL). 

43. nopðuíiðov, droit d’exercer le métier de passeur. Thèbes: O. 
Tait 153, 4 (155/54) — O. Tait I 94, 3 (967), 19 reçus. Crocodilo- 
polis (Path.), SB XX 14372, 2 (100); Pathyris: SB VI 9417 (123); 
Apollönopolis: BGU VI 1380, 3 (115) — P. Heid. III 31, 3 (112); 20 
reçus. 

44. oıt@vıov, somme due collectivement par les communautés pour 
l’entretrien des troupes de passage ou des fonctionnaires et messagers en 
mission‘. Phébichis: BGU XIV 2431, 1 (D. 

45. OTEMAVOG TOV KATOLK@V, taxe foncière annuelle due en nature 
ou en monnaie par les clérouques et les paysans royaux. Kerkéo- 
siris: P. Tebt. I 101, 5 (120). Thèbes: O. Mattha 188, 2 (236) — 
WO 330 (95); 5 reçus; Hermonthis: WO 353, 2 (117)°’; Halicar- 
nasse: P. Cair. Zen. 159036, 26 mentionne la taxe, mais n’est pas un 
reçu. 

46. obußoAov, taxe supplémentaire pour le reçu. Crocodilopolis: P. 
Freib. IV 53, 176. 

47. ovvnyopıxöv, taxe affermée, due par ceux qui s’adressaient à un 
avocat®. Lieu inconnu: BGU VI 1234, 9 (152 ou 141; pour cette date, 
voir supra n. 57). 


62 CI. PRÉAUX, Econ., p. 239-240. 

63 CI. PRÉAUX, Econ., p. 347-349; C. Pap. Jud. I p. 195. 

64 CI. PRÉAUX, Econ., p. 393. Brashear a traduit le terme par frais («Spesen»). 

65 CI. PRÉAUX, Econ., p. 395; J.C. SHELTON, ZPE 86 (1991), p. 267 et n. 1 et 2. 

66 Sur ce texte, voir R. BOGAERT, Banques et banquiers dans l’Arsinoite II. Les vil- 
lages du nome, ZPE 69 (1987), p. 128-129 = Trap. Aeg., p. 350. 

67 Sur la localisation de cette banque, voir R. BOGAERT o.c. (n. 2), p. 193 n. 122. 

68 Sur cette taxe, voir le commentaire de P. Freib. IV 53, 17 n. 

© Sur cette taxe, voir WO I, p. 302-303, et Cl. PREAUX, Econ., p. 410-411. 
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48. ocọpayıouòc LOoYav, taxe due par les prêtres pour le cachetage 
des veaux mâles destinés aux sacrifices”. Hermonthis: ©. Leid. 7, 3 
(153). 

49. tanıdvgavrıca, taxe professionnelle des fabricants de tapis’!. 
Thèbes: O. Tait I 47, 3 (179); 48, 3 (169). 

50. tékoc 6608@G, droits de mutation dus sur les donations. Her- 
monthis: BGU III 993 IV, 2-3 (127); UPZ II 180 a col. 50, 4; 180 b col. 
2,38 CHA 

51. té oc otvov, «ensemble des impôts frappant un vignoble», selon 
Préaux, o.c., p. 184. Thèbes: O. Mattha 6, 1 (232)? — WO 327, 2-3 
(99, voir BL); 5 reçus, dont SB XX 14976, 3 (161). 

52. TEAOG OKVTE@V, taxe payable par les cordonniers, dont la nature 
est inconnue: impôt sur le revenu, droit de licence forfaitaire ou patente 
fixe’*? Thèbes: O. Stras. 14 (150) — WO 334, 3-4 (144); 4 reçus”. 

53. tékoc ÖrodNKnGg, droits de mutation de 2% sur les hypothèques 
(cf. infra n. 254 et 255). Crocodilopolis: SB XVI 12342, 6 (239). 

54. téXoc XAptov, taxe sur les papyrus’. Apollônopolis: O. Edfou 
II 360, 2 (108). 


70 En Égypte, seuls des taureaux et des veaux mâles, déclarés kußapög par un prêtre 
compétent, pouvaient être sacrifiés aux dieux. Les victimes devaient correspondre à des 
normes très strictes et par exemple ne pas avoir un seul poil noir, signe distinctif d’Apis. 
Si l’animal avait été déclaré xadapög par le Locyooppayioths, du papyrus était noué 
autour de ses cornes, enduit d’argile et frappé des sceaux du prêtre. Pour chaque cache- 
tage le prêtre devait une taxe au roi. Dans le texte cité, la taxe payée est de 3300 dr., mais 
il est impossible de dire s’il s’agit d’un seul ou de plusieurs veaux. Voir WO I, p. 395-396 
et W. OTTO, Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten II, Leipzig-Berlin, p. 173- 
174. Cette taxe existait encore à l’époque romaine; voir S.L. WALLACE, o.c. (n. 53), p. 
246-248. 

7l Voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 112 et n. 5. 

7? Sur la nature de la donation dans le 2° reçu, voir U. WILCKEN dans UPZ II, p. 147. 

73 Selon l'éditeur, cet ostracon daterait de 67/66 ou de 100/99. E. VAN °T DACK, dans 
Festschrift Oertel, Bonn 1964, p. 63-65, a montré, sur la base de 6 reçus qui mentionnent 
tous le même payeur Apollönios, fils de Kallikratès, que O. Mattha 6 doit être daté de 232 
ou peut-être de 207. Nous pouvons confirmer la date de 232, parce que les banquiers qui 
ont signé les reçus O. Tait 133, 34 et 35, Héliodôros, Lysimachos et Ménon doivent être 
datés de 238, 231 et 221; voir nos arguments dans notre article: Liste chronologique des 
banquiers royaux thébains, ZPE 75 (1988), p. 117-119 = Trap. Aeg., p. 255-257. Voir 
aussi sur le payeur Apollönios fils de Kallikrates, PP IV 11230. 

74 CI. PRÉAUX, Econ., p. 232-233. 

75 Préaux pense à tort que les quatre reçus ont été délivrés par le même banquier; il y 
a Asklépiadès I de 150 à 148 et Asklépiadès II en 144; sur les dates, voir BL IX 392 et 
410 aux 2 reçus cités. 

76 Le texte que nous citons est unique et il n’y a rien à en tirer sur la nature de cette 
taxe: voir N. LEWIS, Papyrus in Classical Antiquity, Oxford 1974, p. 139-140; voir aussi 
p. 135-139 sur yaptnpa. 
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55. TETAPTY GALE@V ou ix0viKkbv GMÉEV, taxe de 25% sur les reve- 
nus de la pêche”. Thèbes: O. Tait I 38, 3 (233) — BGU VI 1313, 2 
(84); 21 reçus. Syene: BGU VI, 1314, 4 (103) — 1318, 3 (99); 5 
reçus; Haute Égypte: O. Tait I 108, 1 (95 ou 62). 

56. TETAPTN HEAGOOLPYV, taxe de 25% frappant les revenus des 
apiculteurs”. Thèbes: SB VIII 9793, 2 (129). 

57. tetápty uúpov, taxe de 25% sur le commerce des parfums. 
Thebes: SB VI 9416, 3 (30 avril 244); O. Cair. GPW 20, 2 (19 juillet 
244)8°, 

58. tıun Bada(vetov), taxe des bains. Arsinoé (Apoll.): O. Edfou U 
236, 1 (151)®!. Cette expression se trouve dans le texte cité avec la forme 
TUN Bara(veiov) et elle est unique dans notre documentation fiscale. 
Le terme rıun pose des questions. Dans les reçus de taxes, ti) désigne 
normalement la contrevaleur en argent d’une taxe due en nature, comme 
TU TLPOV, ONGÜNOV, oïvov etc., mais on ne voit pas de quelle taxe en 
nature, Tu Baña(veiov) pourrait être la contrevaleur. Préaux ne men- 
tionne pas ce reçu. Nous pensons que ti Bara(veiov) est employé ici 
pour t&eXog BaAavetov (voir supra la taxe n° 7) tout comme COtov TILA 
est probablement la même taxe que Cbtov TEAog (voir supra la taxe n° 
26). Qu'il s’agisse bien d’une taxe et non d’un prix, ressort du fait que 
les 250 dr. ont été payées le 11 Mecheir de la 30° année pour la 29° 
année. Si notre interpretation est exacte, il faut préférer BuAa(veiov) à 
Bara(veiov). 

59. tiu éyyaiov tov EnıkataßeßAnn£&vov. Cette taxe, que Cl. 
Préaux ne mentionne pas, a été expliquée de 2 manières différentes. 
P.M. Meyer, dans O. Meyer, p. 108 n. 6, déclare qu’il s’agit ici du tTéAoG 
EnıkataßoAng, mentionné dans des reçus de l’époque romaine, taxe 
due pour la prise de possession d’un bien hypothéqué par le créancier. 
Dans ses Jur. Pap., p. 224, publiés quatre ans plus tard, Meyer donne 
une toute autre explication de cette expression: elle désigne la plus- 
value, bmépoxa, des biens hypothéqués par rapport à la dette du debi- 
teur, que le créancier lui doit rembourser. Il fut suivi par Kühn dans 
l’édition des 2 reçus qui mentionnent cette taxe; Arsinoé (Apoll.): BGU 


77 Voir Cl. PREAUX, Econ., p. 206-207; C. Pap. Jud. I, p. 196; liste complete des reçus 
thébains dans H. HARRAUER, CPR XIII, p. 52. 

78 Sur la date de ce regu, voir R. BOGAERT o.c. (n. 73), p. 131 = Trap. Aeg., p. 271. 

7 Voir Cl. PREAUX, Econ., p. 236-237. 

80 Sur cette taxe et le premier recu, voir Cl. PREAUX, Cd’E 28 (1953), p. 109-112. Sur 
la date des deux reçus, qui sont de la même main, voir BL IX, 258-259 et 379. 

81 Sur ce texte et sa date, voir R. BOGAERT o.c. (n. 2), p. 198 n. 140. 
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VI 1420 (134); Apollönopolis: BGU VI 1421 (125), et par Tauben- 
schlag. 

À notre avis, cette seconde interprétation est inacceptable pour au 
moins 3 raisons. Cette taxe a été payée à la banque d’État et non au débi- 
teur, à qui aurait dû être payée la plus-value, s’il y avait eu droit. Ce 
débiteur est complètement absent des 2 reçus. Le terme drépoyo, plus- 
value, est inconnu dans les documents papyrologiques de l’époque pto- 
lémaïque et se rencontre seulement dans SB VI 9254, 6, provenant du 
Fayoum et datant du I° siècle après J.C. En troisième lieu, le 2° reçu n’a 
pas la forme verbale émikatafBefBAnuévov, qu’on a interprété, mais à 
tort, comme «Auszahlung, kataßoAN, des Mehrwertes» (voir Jur. Pap., 
p. 205), mais &rıxsex@pnuE&vov, les biens cédés, expression qui exclut 
complètement l’idée d’un paiement de plus-value. Cette interprétation a 
été suscitée par le terme tu et le montant élevé des sommes payées. 

Pour nous, tıun est ici synonyme de TÉAOG, comme dans les taxes n° 25 
et 58. Le t&Aog EnıkataßoAng est attesté également à l’époque ptolé- 
maïque dans SB XVI 12344, 4-5, de 236 (voir infra section II A 1 n° 6). Le 
taux était de 5%%. Les sommes de 1 tal. 4400 dr. et de 1 tal. 5000 dr. 
impliquent des emprunts de 34 tal. 4000 dr. et de 36 tal. 4000; le mot 
Eyyaıa implique que les biens hypothéqués consistaient en des superficies 
de terres arables. Pour bien comprendre ces montants élevés, il faut tenir 
compte de l’inflation de la monnaie de cuivre au I° siècle. Nous connais- 
sons un TÉAOG EnıkataßoAng de 100 dr. d’argent, payé en 239 (voir infra 
section II A 1 n° 6); 100 dr. égalent 25 statères; les prix des statères après 
183/2 varient de 1500 à 1600 dr. (voir infra, section IV A); donc le T&Xog 
EnıkataßoAng de 239 de 100 dr. d’argent équivaut à au moins 1500 dr. x 
25 = 37500 dr. ou 6 tal. 1500 dr., et à l’inverse, 1 tal. 5000 dr. de cuivre 
ont la même valeur que 7 1/3 statères ou 29 dr. 2 ob. d’argent. Il ne faut 
donc pas supposer le prix d’une plus-value inclus dans notre taxe. 

Nous expliquons BGU VI 1420 ainsi. La dette hypothécaire a été 
contractée dans la 29° année d’Evergéte II; le créancier a fait saisir les 
biens hypothéqués dans la 34° année et toutes les taxes ont été payées 
sur un compte bloqué, O&ua (voir supra n. 10), le 28 Epeiph de la 36° 
année au banquier Drakon de la banque d’État d’Arsinoe*. 


82 R, TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332 
B.C. - 640 A.D., Varsovie 19552, p. 279 et n. 38. 

83 Voir A. BULOW-JACOBSEN, Three Ptolemaic Tax-Receipts from Hawara (P. Carls- 
berg 46-48), BICS 29 (1982), p. 13. 

84 Sur ce banquier et les dates, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 198 et n. 143. 
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60. tu 680oviov BacıAık@v, contrevaleur des coupes d’étoffe de lin 
royal dues par les tisserands de lin. Cette taxe est attestée à Thèbes de 
158 à 117 par 55 reçus qui ont fait l’objet d’une étude très éclairante de 
U. Kaplony-Heckel®5. Cette taxe était d’abord payable en nature, 1 pièce 
de lin royal de +16 mètres par mois, livrable au BaoıAıKöv; cela ressort 
d’un premier groupe de 34 reçus, tous démotiques, des années 158-141. 
Un deuxième groupe de 14 reçus, dont 6 grecs, concerne les années 
141/140 et 140/139. Dans ces années-là, la taxe a été perçue en argent au 
prix de 100 pièces d’argent hd qui sont en réalité des pièces de 20 dr. de 
cuivre ou 2000 dr. par coupe de lin. Les sommes étaient payées à la 
banque de Diospolis Magna. Dans les 6 ostraca grecs, la taxe est appe- 
lee tu 600vi@v Bacıkık@v. Le troisième groupe de reçus, qui couvre 
les années 139-116, est composé de 6 reçus bancaires grecs. Dans ces 
six reçus la taxe a changé de nom: elle s’appelle totéwv Aıvögpov; voir 
cette taxe supra n° 29. À cette liste des 3 groupes composés par 
Kaplony-Heckel, à laquelle nous n’avons fait qu’ajouter les dénomina- 
tions grecques de la taxe, nous pouvons ajouter 2 autres reçus: O. Ashm. 
Shelt. 3, 2-3 de 139, avec l’expression ånò tius 60oviov Baoctatk®v 
2000 dr. et WO 1499, 2 de 110 avec une quatrième dénomination de la 
même taxe O0ovinpé, 17 talents. Ce qui prouve qu’il s’agit toujours du 
même impôt est le fait que les sommes correspondent toutes à un prix de 
2000 dr. pour 1 coupe de lin. Nous n’avons donc pas 4 taxes différentes 
qui frappaient les tisserands de lin, comme le pensait CI. Préaux, mais 
une seule taxe, la tuu Baoiaikdv SVoviwv, qui a changé 2 fois de 
nom, pour des raisons qui nous échappent. Cette taxe n’était pas payée à 
la banque par des fermiers, mais par les tisserands de lin, 11 en tout, 
dont le mieux connu est Psenchônsis fils de Patémis, attesté dans 32 
reçus de 156 à 138. Cette même taxe est attestée également à Hermon- 
this sous le nom de iot&wv Aıvvgpavrıxnig: BGU XIV 2456 de 126, à 
Apollönopolis, sous le nom de iot&wv Avü(pov): BGU VI 1359, 2 
(121) — 1363, 3 (I/D); 5 reçus, et à Syene sous le nom de d0o0vinpa: 
BGU VI 1375 = Vleeming, O. Varia 13, 5 de 248. C’est la plus ancienne 
attestation de cette taxe et elle était alors de 5 dr. de cuivre plus 2 1/2 ob. 
d’öraAAayn. Nous pouvons signaler la même appellation de cette taxe 


85 U. KAPLONY-HECKEL, Der thebanische Leineweber Psenchonsis Patemios. Neue 
demotische Ostraka-Quittungen der späten Ptolemäer-Zeit ziim Übergang von Leinwand- 
Lieferungen zur Leineweber-Steuer, dans Acta Demotica. Acts of the Fifth International 
Conference for Demotists, Pisa 1993, p. 161-181. Tous les regus sont rassemblés dans 5 
tableaux à la fin de l’article p. 172-181. 
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à Thèbes en 110: WO 1499 + BL; il s’agit de 3 versements, respective- 
ment de 6, 6 et 5 tal., total 17 talents. 

Ces deux reçus pour 1’600ovınp& mentionnent les 2 montants 
extrêmes que nous connaissons de cette taxe, Sdr. et 17 tal., ce qui 
demande une explication. Les 5 dr. de cuivre de 248 ne sont pas compa- 
rables aux drachmes de 110. Ces pièces de cuivre pesaient 20 dr. et plus 
l’agio de 8, 33% elles valaient 1 dr. d’argent, or au II° siècle, le statère 
valait entre 2200 et 1500 dr., donc les 5 dr. de 248 avaient certainement 
la même valeur que les 2000 dr. de 110%. Les 17 talents ne s’expliquent 
que si l’on accepte que le tisserand Apollônios qui les paie est un patron 
qui possédait plusieurs métiers à tisser, certainement plus que 4, action- 
nés par du personnel, puisque pour chaque métier il devait payer 2000 
dr. par mois ou 4 talents par an. 

Cette taxe s’appellait donc d’abord au I° siècle à Syène ôĝovin pá, 
puis en 140 et 139 à Thèbes tin 60oviov BaolAiKov, à partir de 138 
toté@v Atvb@a@v à Thèbes, Hermonthis et Apollönopolis et de nouveau 
ö8ovınp& à Thèbes en 110%. Voir aussi infra, section I A 2 n° 7 680v1- 
np, le monopole du lin. 

61. ti mvpod, contrevaleur (adaeratio) d’une taxe due en blé par 
les pastophores des temples de seconde catégorie. Thèbes: O. Tait I 
82, 2 (120); voir aussi la taxe n° 27 Nov Gydoov. 

62. tu ONOGLOV, contrevaleur de la taxe en nature de sésame. 
Selon P. Rev. 39, 13-18, les producteurs de sésame qui n'étaient pas 
exempts d’impöts (G@tEAEtc), devaient payer en nature un impôt valant le 
quart du prix du sésame qui était alors de 8 dr. à l’artabe, donc 1/4 
d’artabe, mais il y a eu adération dans notre seul reçu; Thèbes: ©. Theb. 
7, 3-4 de 224, de 6 dr., donc pour 3/4 artabe*?. 

63. TUL onvpiðov, taxe due par les fermiers de taxes pour les cor- 
beilles nécessaires au transport des monnaies à Alexandrie. Cette taxe 


86 Voir Kl. MARESCH, Bronze und Silber. Papyrologische Beiträge zur Geschichte der 
Währung im ptolemäischen und römischen Ägypten bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. (Pap. 
Col., XXV), Opladen 1996, p. 53-54 et 195-197 (tableau des prix des stateres). S.P. VLEE- 
MING, dans O. Varia, p. 34 n. dd, en se fondant sur M. LICHTHEIM, Demotic Ostraca from 
Medinet Habu, Chicago 1957, p. 8-9, est arrivé à la même conclusion. 

87 Le tisserand Psenchönsis, fils de Patémis, a payé le 31 juillet 139 la taxe tun} 
68oviov BacıAık@v à la banque de Thèbes (O. Tait I C 6); le 23 mars 138, il paie la taxe 
iotéov Aivbge@v à la même banque (O. Rein. II 122). C’est donc entre ces 2 dates qu’il 
faut placer le changement de nom de cette taxe. 

88 Nous ne savons pas selon quels critères la division des temples d'Égypte en caté- 
gories a été établie. Voir W. OTTO, o.c. (n. 70), I, p. 18. 

# Ce reçu présente une anomalie; il mentionne 2 taxes différentes et 1 seul montant. 
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est prévue dans les cahiers des charges des fermes des taxes de l’Oxy- 
rhynchite et s'élevait, avec d’autres frais non spécifiés, à 1 dr. 3 1/2 ob. 
par mine: UPZ I 112 V 17-18 (203/2). Nous ne possédons pas de reçus 
grecs de cette taxe, mais 2 reçus démotiques de Thèbes nous la signa- 
lent. Thèbes: O. Mattha 70, 2 (236 ou 211); O. Wängstedt 29, 2 (236 ou 
211). Le montant dans ces 2 reçus, dont le caractère bancaire n’est pas 
assuré, est de 6 dr.?”. 

64. Tpitn nepıotepe@vov, taxe de 1/3 des revenus des éleveurs de 
pigeons”!. Crocodilopolis: P. Heid. VI 373, 4 (207); P. Tebt. III 2, 839, 
3 (1627); Héracléopolis: P. Hels. 20, 14 (163); Thèbes: WO 1228 
(170) — P. Rein. II 124, 2 et BL IX 224 (109); 4 reçus. La conclusion 
de Wallace, o.c. (n. 53), p. 69 que la tpitn a été remplacée à Thèbes par 
le nnxıouög entre 114 et 112 est en contradiction avec notre dernier 
reçu de la tpitn qui date de 109. Voir aussi sur cette taxe R. Duttenhö- 
fer, P. Heid. VI p. 77. 

65. tpitn nAoiwv, taxe de 1/3 des revenus des armateurs prives”. 
Syène: BGU VI 1378, 4 et 1379, 4 (106). 

66. pópetpov oitov, taxe pour le transport du blé dû à l’État”. 
Thèbes: O. Stras. 26, 3 (157-151); voir BL IX 392 pour l'interprétation 
de ce texte. 

67. OvAGKITLKOV TOV Ev Diladekpelot KTNVOV, taxe pour l’entre- 
tien des gendarmes, puvAokttaı, due par les contribuables qui avaient 
des biens à protéger, surtout du bétail”. Crocodilopolis: PSI V 509, 9- 
10 (256); P. Heid. VI 373, 6 (207), au pluriel et sans spécification. 

68. PLAAKITIKOV GUTEADVEV, taxe due pour organiser des rondes 
diurnes et nocturnes des vignobles”. Crocodilopolis: P. Petrie ined. 
cahier 3231, 8 (219/18). 

69. puaakitTiKkdv iepelov, droit de garde des animaux destinés aux 
sacrifices. Philadelphie: PSI IV 386, 37 (245). 


% Wilcken fait remarquer que ces ondpiôes ont été les modèles des fisci romains: 
UPZ I, p. 516 n. 4. 

91 Voir Cl. PREAUX, Econ., p. 238-239. 

92 CI. PRÉAUX, Econ., p. 345. 

93 CI. PRÉAUX, Econ., p. 132. 

94 Sur pvAakırıköv en général, voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 227, H. HARRAUER, CPR 
XII, p. 35-36 et R. DUTTENHÖFER, P. Heid. VI, p. 78. 

95 CI. PRÉAUX, Econ., p. 182. Sur le texte cité, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 66), p. 133 = 
Trap. Aeg., p. 354. 

% Voir sur ce texte, R. BOGAERT o.c. (n. 6), p. 50 = Trap. Aeg., p. 303 et o.c. (n. 66), 
p. 119 = Trap. Aeg., p. 341. 
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70. yaAkleıo, surtaxe à l’EyklkAıov dont la nature exacte est incon- 
nue. Thèbes: P. Lond. II 1200, 10, 13, 16, p. 3 de 209. 

71. yııootn, taxe de criée de 1%o, due dans des ventes publiques de 
biens publics. Crocodilopolis: P. Tebt. III 1, 700, 4, 83 (124); Héra- 
cléopolis: P. Tebt. III 2, 876, 7 (ID; Apollônopolis: P. Eleph. 14, 12 
(223) où la taxe est appelée knpukeiov (voir supra n° 31). 

72. XOUATKOV, taxe payée notamment par les clérouques pour 
l’entretien des digues de leur tenure, proportionnelle à l’énapovpiov”. 
Thèbes: O. Tait I 31, 2-3 (249). Apollônopolis: O. Edfou III 347, 3 
(143); lire y®pato(c) au lieu de yœuäto(v). 

73. Les surtaxes. La plupart des reçus bancaires de taxes et 
d’amendes portent, à partir de 166 et jusqu’à 37, 2 montants différents 
de la taxe: la somme créditée juste avant la signature du trapézite, et la 
somme réellement payée et qui est supérieure à la première après la 
signature. La différence entre les 2 montants varie selon les taxes et les 
époques et cette méthode comptable ne se rencontre que dans les reçus 
de taxes et d’amendes de la Thébaïde, de Koptos à Syène. 

Ce phénomène des 2 montants a été étudié de façon approfondie en 
1925 par J.G. Milne, qui a analysé dans son article 175 reçus de taxes 
bancaires!®, Avant de donner ses conclusions, nous faisons suivre une 
liste complémentaire de 21 reçus qui ont été publiés après 1925. Nous 
donnerons dans notre tableau les taxes dans l’ordre alphabétique, la date, 
le lieu, la somme créditée, la somme payée, le pourcentage et la réfé- 
rence; les numéros sont ceux de notre liste de taxes, donnée supra. 


97 Sur ce texte et la date, voir BL IV 44 et VIII 186. Dans notre texte, l’ÉykükAov 
payé est de 16 dr. 4 1/2 ob. et la yaAkieta est de 8 dr. 2 1/4 ob. de cuivre au pair, donc 
une augmentation de 50% du droit de mutation; même taux dans SB I 5729, 9-10 de la 
même année 209. L’éykükkov en 209 était de 8 3/8%, taux exceptionnel, car le taux 
normal était alors de 5%. Sur ce taux, voir T.C. SKEAT, JEA 45 (1959), p. 77-78 et S.P. 
VLEEMING, o.c. (n. 29), p. 349 et n. 25. 

% Voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 336. Voire aussi supra taxe n° 15. Si l’on compare les 
textes cités, on arrive à la conclusion que le taux normal de la taxe de criée était de 1%o, 
attesté dans 3 nomes au III et au II° siècle et que le taux de 1% appliqué à Thèbes en 207, 
est exceptionnel. Ce caractère exceptionnel ressort aussi de la forme du reçu. La taxe de 
1% est dans les trois textes citée ensemble avec le prix de la chose vendue et avec toutes 
les taxes y afférentes, O. Tait I 41 d’autre part est un reçu uniquement pour la taxe de 
criée de 1%, somme versée: 100 dr. 

9 Voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 181-182, 398-399. 

100 J G, MILNE, Double Entries in Ptolemaic Tax-Receipts, JEA 11 (1925), p. 269-283. 
Une partie de la liste de Milne a été reprise par Kl. MARESCH, o.c. (n. 86), p. 210-213, 
dans l’ordre chronologique, uniquement les montants où les drachmes de cuivre ont été 
spécifiées: (a) yaAKod où dAAayN; (b) YAAKOD rpds Apybpıov; (c) YAAKOD ivovépov. 
Il donne en tout 52 reçus datés de 207 à 37, dont 32 ont les 2 montants. 


1 
5 


18 


29 


40 


42 


55 


64 
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aKpodpvov 
AnönoLpa. 


EVVOLLLOV 


iotéov AtvoOgav 


TOUVTONOADV 


TOpOLtS@v 


Tetaptn GALE@V 


tpity 
TMEPLOTEPEDVOV 
Taxe inconnue 


166 
144 


Syéne 
Arsinoé 


139 Hermonthis 


110 Thèbes 


109 
106 


Hermonthis 
Pathyris 


93 
145 
ou 
134 
138 


Hermonthis 
lieu inconnu 


Thèbes 


138 Thèbes 


126 Hermonthis 


115  Apollönopolis 


84  Hermonthis 


84  Hermonthis 


100 Crocodilopolis 


129 Thèbes 


111 
84 


Thebes 
Hermonthis 


109 Thèbes 


104  Crocodilopolis 


107-Crocodilopolis 
98 


150-165 
660-680 


900-940 
2720-3000 
1670-1840 
1530-1680 
2865-3200 
1120-1240? 
1520-1770 
2000-2046 
4000-4086 
Ital. — 
1tal.250 
4050-4500 
1500-1800 
3000-3600 
1500-1800 
255-300 
1270-1500 
1800-2130 
3600-4320 
2840-3120 


1500-1800 


10% 
3,03% 


4,44% 
10,29% 
10,17% 
9,80% 
11,69% 
10,71% 
15,10% 
2,3% 
2,15% 
4,16% 
11,11% 
20% 
20% 
20% 
17,62% 
18,11% 
18,33% 
20% 
9,85% 


20% 


75 


SB VI 9419, 2101 
O. Edfou III 366, 
4102 

O. Cair. GPW 
1,4-5103 

O. Wilb. 4, 4-5 
O. Wilb. 4, 7-9 
O. Oslo 3, 5 

O. Cair. GPW 
5, 6-7 

O. Oslo 4, 4-514 
BGU XIV 2455, 
4,6 


P. Rein. II 122, 
4-5 

P. Rein. II 123, 
3-4 

BGU XIV 2456, 
5 

SB XVI 12778, 
9-10 

P. Rein. II 126, 
4-5105 

P. Rein. II 127, 
3106 

SB XX 14372, 
4-5 

O. Cair.GPW 19, 
3-4 

P. Leid. 11, 6-9 
P. Rein. II 125, 
6-7 + BL M 
155107 

P. Rein. I 124, 
4-6 

O. Cair. GPW 22, 
7-9108 

O. Cair. GPW 23, 
4-5 


Pour la date de ce reçu, voir R. BOGAERT o.c. (n. 2), p. 199 n. 152. 
Pour la date, voir ibid., n. 141. 
Pour la date, voir ibid., p. 192 
Selon l’éditeur la leçon du 2° montant est très incertaine; il a transcrit “Ac ce qui 


est un nombre impossible puisque le 2° chiffre doit désigner les centaines. En nous fon- 
dant sur des montants analogues, nous proposons la leçon “Aop, qui convient exactement 
à la surtaxe attendue. 


105 
106 
107 
108 


Pour la date, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 193. 
Pour la date, voir ibid. 
Pour la date, voir ibid. 
Pour la date, voir ibid., p. 194. 
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Sur TPOGTULOV, qui est une amende et non une taxe, mais qui est éga- 
lement augmenté de surtaxes et qui figure de ce fait dans la liste de 
Milne, voir infra, section I A d. Les conclusions de Milne sont que les 
taxes fixées en argent mais payables en cuivre, ce qui est le cas pour la 
majorité des taxes, ont une surtaxe d’environ 15% jusqu’à 129; après 
cette date, la surtaxe s’élève à 20%. En ce qui concerne les taxes fixées 
en monnaie de cuivre, comme par exemple /’apomoira et l’eparourion, 
la surtaxe varie de 2 à 5% avant 130, de 7 à 10% entre 130 et 120, et 
après 120, la surtaxe reste fixée à environ 10%. Les taxes payables par 
les tisserands, dans notre liste les numéros 29 et 60, qui représentent, 
comme nous l’avons vu, une adération de pièces de lin, ont des taux de 
surtaxe spéciaux très bas de 2 à 4%, taux connus pour Thèbes et Apol- 
lönopolis!”; le taux de 11,11% (notre liste de surtaxes n° 29) à Apollô- 
nopolis est exceptionnel et jusqu’à présent unique. Ces pourcentages ne 
sont pas appliqués rigoureusement; il y a des exceptions. Ces surtaxes 
représentent dans le premier cas l’agio de 10% pour le paiement en 
cuivre plus 5% et après 129, 10% de petites taxes pour les frais de per- 
ception, d'emballage et de transport des monnaies de cuivre. La grande 
différence des surtaxes réside donc dans le fait que les taxes fixées en 
cuivre n'étaient pas soumises à l’agio de 10%. Dans la majorité des cas, 
les pourcentages ne représentent pas exactement 5, 10, 15 ou 20% mais 
sont accompagnés de fractions parce que lors du paiement les sommes 
dues ont été arrondies, généralement en faveur de la banque à la dizaine 
supérieure! 10, 

En ce qui concerne les nombreux reçus de taxes bancaires qui ne com- 
portent qu’un seul montant, on peut supposer que ce montant unique 
comprend dans quelques cas la taxe et la surtaxe. Ceci ressort clairement 
de la comparaison de 2 reçus bancaires: O. Tait 190 de 112 est un reçu 
pour la taxe TNYXLOUÔdS TEpiotepebvov délivré par le banquier Eiré- 
naios de la banque royale de Thèbes à Psénopathès fils d’Inarös: 1000 
dr. avec surtaxe 1200 dr.; O. Leid. 12, dont la date est perdue, mais qui 
a été délivré par le banquier Képhalos, qui de 116 à 110 a été le collègue 
et ensuite le successeur d’Eirénaios, est un reçu pour la même taxe au 
même contribuable pour la même somme de 1200 dr., écrite 2 fois, avant 
et après la signature. O. Tait 190 montre donc que les 1200 dr. compor- 
tent 200 dr. de surtaxe. 


109 Voir J.G. MILNE, o.c. (n. 100), p. 275-279. 
110 J G. MILNE, ibid., p. 280-282. 
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UPZ 1162 de 203/2 nous apprend que ces surtaxes pour agio, trans- 
port, corbeilles et autres dépenses étaient dues par les fermiers de 
taxes; dans l’Oxyrhynchite en 203/2, les taux étaient les suivants: pour 
les taxes fixées en argent, pour agio 10 dr. 2 1/2 ob. par mine, pour le 
transport 3 ob., pour les corbeilles et autres dépenses 1 dr. 3 1:2 ob., en 
tout 12 1/2 dr. par mine ou 12 1/2%!!!. Nous avons 2 reçus démotiques 
du IIT? siècle (236 ou 211) selon lesquels la surtaxe pour les corbeilles 
a été payée à part, 6 dr. dans chaque reçu (voir supra taxe n° 63). Ces 
surtaxes existaient donc déjà dans les dernières décennies du III° siècle. 
Depuis 166 elles ont été globalisées dans 146 reçus ou environ le 
tiers des reçus que nous connaissons, probablement pour simplifier la 
comptabilité. 

Les taxes les mieux attestées sont l’ünönoıpa, 89 reçus, l’ yKÚK- 
Mov, 77 reçus et l’Enapoüpıov, 21 reçus. Le reçu le plus ancien est 
PSI V 509 pour le puvAakıtıköv de Philadelphie, qui date de 256, le plus 
récent, O. Tait I 109 de 47 de lieu inconnu!”. Il est évident que les 
banques royales tenaient les comptes des taxes perçues; elles devaient 
signaler au logisterion ce qui a déjà été payé et ce qui est encore dû!!3, 

Il n’existe pas de terme technique pour désigner ces surtaxes glo- 
balisées dans les reçus grecs ptolémaïques, mais un reçu démotique, 
O.Mattha 113 de 187 provenant de Pathyris et rédigé selon une formule 
bancaire, mentionne un paiement pour l’apomoira (10%) de 1600 dr. y 
compris wt, or wt est le terme bien connu des surtaxes dans les reçus 
démotiques de l’époque romaine, qui correspond au terme grec 1poo- 
Ö1aypapöueva pour ces mêmes surtaxes, bien que pour l’apomoira ces 
surtaxes semblent avoir été abolies. Ce recu représente donc le lien, 
unique jusqu’à présent à ma connaissance, entre les surtaxes de l’époque 
ptolémaïque et celles de l’époque romaine, dont nous parlerons dans 
notre prochain article. 


2. La ferme des monopoles 


Dans son article Monopole (dans RE XVI, 1933, col. 159-186), Fr. Hei- 
chelheim énumère 19 monopoles d’État pour l’exploitation des richesses 


111 UPZI 112 V 16-18; pour les taxes fixées en cuivre, les taux n’ont pas été conser- 
vés (VI 1-3). 

112 Pour la date de O. Tait I 109, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 200 n. 160. P. Freib. 
IV 53 a été daté de 68 ou 39, mais selon l’éditeur 68 est la date la plus probable. 

113 Voir P. Hib. 129, 40-42 de +265. 
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naturelles du royaume. Selon N. Lewis, le terme de monopole est 
inexact et il préfère celui de Rostovtzeff «planned economy in the field 
of industry», en faisant remarquer toutefois que Rostovtzeff lui-même 
continue à employer le terme de monopole, parfois entre guillemets!"*. 
Cette remarque de Lewis est compréhensible, parce que tous les mono- 
poles n’ont pas la même envergure; Heichelheim lui-même fait la dis- 
tinction entre les monopoles absolus («strenges Monopol»), qui 
excluent toute participation du secteur privé, comme par exemple le 
monopole de l’huile, et les monopoles partiels, qui ne concernent qu’une 
branche de l’industrie, comme par exemple le papyrus («lockeres Mono- 
pol»)!!5. Nous parlerons d’un monopole absolu ou partiel. 

Les monopoles sont indiqués par le nom du produit qui est soumis à 
un monopole, p. ex. GAc, ou par un adjectif en -n ou -npa, p. ex. ÉA GK 
ou Cotnpa, sous-entendu ®vN, parce que tous ces monopoles étaient 
affermés. 

Ce qui nous intéresse, c’est le rôle que la banque d’État a joué dans 
ces différents monopoles absolus ou partiels. Nous avons des données 
pour 8 de ces monopoles, que nous exposons dans l’ordre alphabétique, 
suivant en cela Heichelheim. 

1. GAc, monopole du sel. Deux reçus de la banque de Thèbes men- 
tionnent le paiement du prix du sel à la banque royale. Les sommes sont 
importantes: 5 tal. et 3 tal. 3700 dr.; les payeurs sont des fonctionnaires: 
dans le premier cas, Eubios, le représentant d’un fonctionnaire, dont le 
nom est illisible! !f; dans le deuxième cas, le sel est destiné aux fantas- 
sins et payé par Chares; le reçu est contresigné par Kallias, le scribe de 
l’infanterie!!?. Il y a une taxe appelée äAıch, taxe du sel, qui est en réa- 
lité un impôt personnel (voir supra section I A 1 n° 2), 

2. dp@pata. Il y avait un monopole royal d’importation et de produc- 
tion d’aromates; en rapport avec la banque sont nommées la taxe sur les 
myrobalans (section I A, 1 n° 33) et la taxe de 25% sur le commerce des 
parfums (section I A, 1 n° 57). 

3. aux; monopole des huiles. À différents stades de la production 
et de la vente des huiles, que nous connaissons très bien par les condi- 


114 N. LEWIS, o.c. (n. 76), p. 135-136 n. 2. 

115 F, HEICHELHEIM, art. Monopole, RE XVI (1933), col. 159. 

116 O, Tait 152 de 156. 

117 WO 341 + BL. Sur les 2 textes, voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 250, à qui la correction, 
apportée par Wilcken lui-même à son texte 1. 4, dans les «Zusätze und Berichtigungen» 
p. 433, 439 dans la réédition, 1. 4 (ypñotoù > Xäpng tod), a échappé. 
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tions d’affermage contenues dans P. Rev., la banque royale a joué un 
rôle important. Les producteurs de plantes oléagineuses, comme le 
sésame, dont on extrait l’huile alimentaire, le croton ou Kix, qui donne 
l'huile de ricin, employée en Égypte pour l'éclairage, et le carthame, 
KkvñKoc, beaucoup moins cultivé, doivent livrer toute leur production à 
la ferme. Ils reçoivent pour cela 8 dr. pour 1 artabe de sésame, 4 dr. pour 
1 artabe de croton, 1 dr. 2 ob. pour 1 artabe de carthame. Ils doivent 
payer comme taxe 2 dr. par artabe de sésame et 1 dr. par artabe de cro- 
ton, donc 25%, mais ils peuvent payer cette taxe en nature et ils ne peu- 
vent pas être forcés à payer en argent (P. Rev. 39, 1-6 et 13-18). Ceux 
qui sont exempts d’impôts, recevront 6 dr. pour 1 artabe de sésame, 3 dr. 
2 ob. pour 1 artabe de croton et 1 dr. pour 1 artabe de carthame (P. Rev. 
43, 4-19)!!8, Le texte de P. Rev. ne dit pas qui paye ces prix, mais dans 
une lettre d’un fonctionnaire, Thrasymédès, adressée à Zénon, nous 
apprenons qu’il a donné, selon ses ordres, un reçu au banquier Python 
pour les 100 artabes de sésame livrées l’année précédente et pour les 105 
artabes de carthame livrées le 31 aôut 254!!°. De même, nous avons 2 
ordres de paiement de Nikanor, probablement le nomarque, au banquier 
Python de verser à des cultivateurs de sésame Kx tov BaotAucod, 
conformément au reçu du chargé du pressoir, le prix du sésame qu’ils 
avaient livré. Il doit en déduire les frais de transport en faveur du roi et 
les verser au compte de la ferme de ce dernier!™®. C’est donc le banquier 
royal qui devait payer aux producteurs de graines oléagineuses les prix 
qui leur étaient dus. 

Le clérouque qui s’était engagé à semer du sésame sur un certain 
nombre d’aroures de son cléros pouvait recevoir de la banque royale, 
avec l’accord du basilicogrammate et du toparque, un kütepyov, un prêt 
de 2 dr. par aroure ensemencée, pour faire la soudure, à rembourser à la 
même banque l’année suivante, donc après la r&colte!?!. S’il ne rend pas 
ce prêt, il sera soumis ainsi que sa caution à l’exécution forcée de tous 


118 Sur le monopole des huiles en général, voir Cl. PRÉAUX, Écon., p. 65-95; J. BN- 
GEN, o.c. (n. 3), p. 19-30. 

119 P, Cair. Zen. 1159223, 3 (20 décembre 254). Sur les plantes oléagineuses cultivées 
en Égypte ptolémaïque, voir B. SANDY, The Production and Use of Vegetable Oils in Pto- 
lemaic Égypt, Atlanta 1989, p. 35-54 pour le ricin, 55-71 pour le sésame et 81-87 pour le 
carthame. 

120 P. Pétrie II 27 (2) 13-19 + BL IX 208, et SB XVIII 14041 + BL IX 310. Sur ces 
textes, qui datent de 237, voir notre commentaire o.c. (n. 6), p. 54-56 = Trap. Aeg., p. 
307-309. 

121 P. Hamb. I 24, 9-18 (222) provenant de l’Arsinoïte. 
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ses biens, de la même façon que les débiteurs du fisc (@g npòç Bacı- 
AKG). 

L’économe et l’antigraphe devaient mettre a la disposition des mar- 
chands et des détaillants les quantités d’huile qu’ils avaient convenu de 
vendre, tous les 5 jours contre paiement immédiat ou dans les 5 jours, et 
ils devaient verser les sommes reçues à la banque royale au compte de la 
ferme après déduction des frais de transport!??. 

Il peut arriver que l’économe n’ait pas pu distribuer aux marchands 
toute l’huile produite, qu’il en reste; c’est probablement de cette huile 
qu’il s’agit dans P. Hib. 141, 20-25 de 261; un toparque de l’Oxyrhyn- 
chite reçoit l’ordre d’un supérieur de faire vendre par un dokimaste qui 
lui est envoyé l’huile qui est encore dans les magasins (tò brapyov 
EXaıov) et d’en déposer le prix à la banque royale. 

Le prix de vente des huiles était fixé par le roi. Il était en 259, date du 
P. Rev., de 48 dr. de cuivre pour 1 métrète d’huile de n’importe quelles 
graines'?, Sous le règne d’Evergéte, ce prix est tombé à 42 dr. le 
métrète, car 3 comptes, très probablement de la banque royale de Croco- 
dilopolis, donnent le nom d’un village de l’Arsinoite, 62 en tout, le nom 
d’une ou de 2 personnes et un montant qui est de 42 dr. ou un multiple 
de 42 dr. ou de 7 dr., le prix de 2 choës, ou un multiple de 7. Selon 
Mahaffy, l'éditeur de ces textes, les personnes seraient des ÉAd1oKkürn- 
hot et les sommes, le produit de la vente que l’économe et l’antigraphe 
devaient verser à la banque, ce qui nous paraît très probable; les entrées 
sont datées et les jours conservés sont le 8, le 11, le 13, le 15, le 17, le 
18, le 20, le 21, le 23 et le 24 d’un mois!”*. 

Les fermiers devaient en outre verser au jour le jour à la banque 
royale les taxes (Aoyebpata) qu'ils avaient perçues! #*, et l’acompte 


122 P, Rev. 48, 3-12. 

13 P, Rev. 40, 14-18. Dans le texte initial, 1. 12-13, qui mentionnent un prix de 30 dr. 
pour l’huile de ricin et 2 huiles de qualité inférieure, ont été biffées et les noms des huiles 
ont été intercalés entre les lignes 9 et 10, ce qui veut dire que le prix en a été fixé à 48 dr. 
comme pour le sésame et le carthame. 

124 Sur ces comptes: P. Pétrie II 27 (3) a 26-35, b 1-3; II 28 = III 66 a et III 66 b, voir 
notre commentaire o.c. (n. 6), p. 61 = Trap. Aeg., p. 314; 

125 P. Rev. 56, 15. Les taxes qui sont mentionnées dans P. Rev. sont la taxe de 2 dr. 
par artabe de sésame et de 1 dr. par artabe de croton: 39, 13-18, et 57, 6-7, 12-13, où cette 
taxe est appelée téA0¢ et où est stipulé qu’elle revient, bmdpEet, aux fermiers, et la taxe 
(tékoc) de 12 dr. par métrète d’huile étrangère importée pour usage personnel via 
Alexandrie ou Péluse (52, 13-22). B.P. GRENFELL, Revenue Laws of Ptolemy Philadel- 
phus, Oxford 1896, p. 160, pense que tà Aoyebuato dans 56, 15 se rapporte uniquement 
aux taxes sur l’huile importée, mais comme ces taxes ne sont levées qu’à Alexandrie et à 
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mensuel du fermage avant la pleine lune du mois suivant!?6. Il est évi- 
dent que les fermiers du monopole de l’huile devaient présenter des cau- 
tions pour la somme totale de leurs engagements augmentée dans notre 
cas de 5% (P. Rev. 56, 14-15) et nous avons vu supra section I 1, que 
les actes de cautionnement devaient être déposés à la banque royale et 
inscrits dans un registre. Nous avons deux de ces actes de l’année 223, 
dans lesquels la caution se porte garant devant l’économe et le basilico- 
grammate pour un fermier du travail de l’huile dans un village de la 
méris de Thémistos de payer 10 dr. à sa place à la banque royale le jour 
où l’on lui dira de payer!?7. Selon P. Rev. 52, toute importation d’huiles 
étrangères pour le commerce était défendue; seule l’importation pour 
l’usage personnel était autorisée, mais soumise à un droit de douane 
de 12 dr. le métrète à Alexandrie et Pélouse. Plusieurs documents mon- 
trent cependant qu’au Ile siècle cette mesure a été abolie et ceci avant 
176/75'78. Un antisymbolon délivré au banquier Diogenes de Thèbes 
en 134 par Asklépiadès, le directeur de l’huilerie de la métropole, de 
800 dr., étant les frais de transport de 80 métrétes d’ÉAa1ov Eevicov à 
10 dr. le métrète, montre clairement que même le directeur de l’huilerie 
de l’État vendait de l’huile importée!”’. 

4. Cvrnpé, monopole de la bière. L'exploitation des brasseries était 
concédée à ferme. Les brasseurs devaient s’engager à traiter une certaine 
quantité d’orge, par exemple 12 artabes par jour (P. Cair. Zen. II 59199, 
4 de 254), appelée obvra&ıc, qui leur était fournie par l’État, c.-à-d., par 
les sitologues sur ordonnancement du basilicogrammate et de l’éco- 
nome. Les brasseurs vendaient généralement eux-mêmes la bière dans le 
CotonmAstov du village. Nous ne savons pas si le prix de la bière était 


Péluse et ensuite créditées au nome dans lequel l’huile a été importée (52, 20-22), nous 
croyons qu’il faut éliminer cette restriction, qui, comme en convient Grenfell lui-même, 
est «extremely difficult»; d’autre part, nous avons un reçu bancaire pour la taxe sur le 
sésame; voir supra section I A 1 n° 62, ti onoápov. 

126 Les fermiers qui s'étaient engagés, après estimation de la récolte, de faire produire 
avec l’aide et la protection et sous le contrôle de l’État, un certain nombre de métrètes 
d'huiles d’un village au prix fixé par le roi, devaient verser chaque mois le douzième de 
la somme totale (ävapopü) pour laquelle ils s’étaient engagés (P. Rev. 56, 17). 

127 P. Lille dem. 50 et 51 publiés par Fr. DE CENIVAL, Cautionnements démotiques du 
début de l’époque ptolémaïque (Hist. de droit, 5), Paris 1973, p. 50-53. 

1238 P, Tebt. III 1, 728, 8 (8140eo1v Eevixoù) (I); 1. 3 et 8 (marge) mentionnent Pto- 
lémaios TOV puadv Kai ApxEdéatpoc, qui est attesté entre 182/81 et 176/75 (voir L. 
Mooren, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt, Bruxelles 1975, p. 136 n° 0160; notre 
texte doit donc être daté vraisemblablement des mêmes années. Voir aussi P. Tebt. III 2, 
887, 4, 6, 11, 13 etc., texte du début du II° siècle. 

29 UPZ II 228 et surtout l'introduction de Wilcken. 
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fixe par le roi, mais l’analogie entre ce monopole et le monopole des 
huiles rend cette mesure vraisemblable. Les recettes devaient être ver- 
sées au jour le jour à la banque d’État ou au logeutérion (voir infra sec- 
tion II) comme garantie des sommes dues pour la ferme. P. Tebt. MI 2, 
877, 5-11, de 132, est une liste de recettes de Cotnpé du district de Polé- 
mon, du mois Phaôphi de la 39° année, liste établie par un Aoyevrng; 2 
totaux sont conservés: 41 tal. 47[.]5 dr. (1. 7) et 33 tal. 3125 dr. (l. 9). 
Cette liste, écrite au verso d’un compte de parcelles de terre, n’était pas 
un document officiel. Les sommes étaient naturellement destinées à la 
banque. Un receveur de confiance, miotoloyeuthc, et un trésorier, 
tapiac, étaient attachés à la brasserie pour percevoir et contrôler les 
recettes!#0, 

Dans la dörea d’Apollönios, les recettes de la bière et toutes les autres 
recettes fiscales de Philadelphie n’étaient pas déposées au jour le jour à 
la banque, mais elles étaient perçues par des agents de la déréa et ver- 
sées périodiquement à la banque; cela était possible, parce qu’ Apollö- 
nios avait avancé au roi les sommes dues par la ferme; cette avance lui 
était remboursée à mesure que les Aoyebuato étaient versés à la 
banque!*!. 

Ce système a été introduit dans tous les nomes. Au lieu de verser les 
recettes au jour le jour, les brasseurs-fermiers faisaient des versements 
mensuels pour Cutnpé à la banque ou au logeutérion. Ils avaient proba- 
blement, comme le suppose Cl. Préaux, déposé préalablement à la 
banque en garantie une somme suffisante, comme l’avait fait Apollô- 
nios. Avec Cl. Préaux nous pensons donc que les versements mensuels 
de övrnpä, que l’on trouve dans des reçus de banque et de logeuteria, ne 
concernent pas une taxe sur la bière, comme on le traduit généralement, 
mais sont des mensualités du prix de la ferme; d’ailleurs, dans des docu- 
ments du I” siècle, les paiements mensuels faits par les brasseurs 
s’appellent @dpoc et non téAo0c!*. 


130 P. Cair. Zen. II 59199, 7 et 59202, 2 (254); voir sur ces textes Cl. PREAUX, Econ., 
p. 153-155. 

131 P, Col. Zen. 142 (254); voir sur ce texte notre article o.c. (n. 6), p. 40-41 = Trap. 
Aeg., p. 294-295. 

132 Sur le monopole de la biere en général, voir Cl. PREAUX, Econ., p. 152-158, et en 
dernier lieu P. Mich. Koenen, p. 145-147. O. Stras. 13 de 140 est un regu de la banque de 
Thebes délivré ä un groupe de brasseurs pour une somme de 7 tal. 1260 dr., avec surtaxe, 
7 tal. 3840 dr.; la surtaxe est de 5,96%, ce qui ne correspond pas du tout aux taux ordi- 
naires qui sont de 10, 15 ou 20%; il en est de même pour 1’60vınp&, dont nous parlerons 
ci-après; pour Milne ces deux taxes forment un sous-groupe avec des taux spéciaux, mais 
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Il est évident que ces brasseurs, comme tous les fermiers de mono- 
poles, devaient présenter des cautions. Nous avons en tout 31 actes de 
cautionnement de paiement (eig EKteicıv) pour des brasseurs: 4 pour le 
brasseur Amenneus de Thölthis dans l’Oxyrhynchite: SB XX 14428- 
14431 des années 237 et 230; 26 pour 11 brasseurs de 7 villages diffé- 
rents de l’Arsinoïte, méris de Themistos: P. Lille dem. 6, 7, 9, 34, 36-38, 
41, 42, 45, 50, 55, 58, 63, 69, 71, 72, 74, 80, 87, 88, 90, 91, 93, 94 et 96 
des années 229 à 2161, et un acte démotique qui concerne un brasseur 
de Meidoum, Moithymis en grec, dans le Memphite et datant de 201- 
200!%, Dans les 4 premiers actes, la banque n’est pas mentionnée. Les 
sommes de tous les actes avant 210 sont peu importantes: généralement 
5 et 10 dr. (2 1/2 et 5 kite), mais on trouve d’autres sommes: 20 dr. (1 
deben) n° 46 et 61; 40 dr.: n° 69 et 72; 50 dr.: n 41 et 92; 60 dr.: 
n° 44, et 180 dr.: n° 42. Toutes ces sommes sont beaucoup plus impor- 
tantes que celles dues pour le yeipa@vaetov. Les sommes de 5 et 10 dr. 
s’expliquent par le fait que les brasseurs faisaient appel à différentes 


il n’en donne pas d’explication; la raison pour nous est claire; dans notre cas, il ne s’agit 
pas de taxes proprement dites, mais de mensualités du prix de la ferme. O. Stras. 13 et O. 
Tait 151 de 157 (montant illisible) sont nos seuls reçus bancaires; pour les reçus des 
logeutéria, voir infra section II. D’autres documents non bancaires nous font connaître le 
p6pos pour la Cvrnpé; en 193,4 Mouchis, dans le district de Polémon, la brasserie a été 
adjugée pour 8 mois au prix de 8 tal. (P. Mich. Koenen 777, 6-7); dans la même année à 
Aphroditopolis et Eleusis, deux villages dans le même district, au prix de 42 tal. 2000 dr. 
(P. Mich. Koenen 778, 7-8). P. Grenf. I 39 = W.Chr. 310 = Hengstl 22 et BGU XIV 2379 
du I‘ siècle sont les 2 premiers reçus non bancaires, 1 par mois d’une série de 12 pour le 
p6pos de 5 tal. de 2 brasseurs fermiers associés pour les 12 mois d’une 2° année qui 
pourrait être 80/79; le prix de la ferme de cette année était donc de 60 tal. dans l’Arsi- 
noite. Ces reçus ont été délivrés par Psammétichos, qui n’est pas un banquier, car la for- 
mule s’y oppose, mais probablement le tamias qui devait verser les sommes perçues à la 
banque. Le village n’est pas indiqué dans ces 2 reçus. 

133 Textes publiés par Fr. DE CENIVAL, voir supra n. 127. L’auteur pense p. 181 que les 
cautionnements devaient garantir le yetpæ@váğčrov des brasseurs. Cela nous paraît peu 
probable, car les brasseurs ne sont pas des fermiers de taxes. Il est inimaginable que 
chaque artisan devait fournir des cautions au basilicogrammate, à l’économe et au 
toparque pour garantir le paiement de sa taxe personnelle. Nous avons une liste de paie- 
ments du xetpoväëtov du milieu du NI siècle du nome héracléopolite (?): SB X 10447; 
cette liste donne 14 paiements de cette taxe pour le mois Pharmouthi; ils sont de 1 ob. 
pour un apprenti, 2 à 4 ob. pour un artisan, 1 dr., dans 1 cas 1 1/2 dr. pour un détaillant; 
il ne figure aucun brasseur dans cette liste établie par B. BOYAVAL dans Recherches de 
Papyrologie 4, Paris 1967, p. 75. La taxe annuelle varie donc de 2 à 18 dr..; c’est le seul 
papyrus, avec P. Hib. II 266, 10 de 250, de l’époque ptolémaïque, qui à notre connais- 
sance mentionne le Xgıp@vasıov. 

134 Voir D. DEVAUCHELLE, Un cautionnement démotique: P. Dem. Leconte 1, RdÉ 30 
(1978), p. 67-73; la souscription grecque a été éditée et commentée par D. BONNEAU, 
ibid., p. 74-77. 
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cautions qui ensemble garantissaient une somme plus importante; ainsi 
un brasseur du village d’Apias est cautionné pour 5 dr. dans 5 actes dif- 
ferents, établis dans le même mois de l’année 224, donc en tout pour au 
moins 25 dr. (n° 34, 36-38, 55)!%. Dans le dernier acte de notre liste, le 
P. dem. Leconte 7 édité par D. Devauchelle, qui date de 201/200 et qui 
est plus explicite que les autres, le garant s’engage pour le 5° du prix de 
la ferme du travail de la bière, 800 dr. à payer à la banque du Pharaon 
dans les 2 jours de la réclamation du brasseur sans contestation possible. 
Il déclare que la maison avec cour située à Moithymis, tout ce qu’il pos- 
sède et tout ce qu’il acquerra sont la garantie de la somme de 800 dr. y 
compris tout gage lui appartenant, conformément à la procédure en 
vigueur en matière fiscale, jusqu’au paiement de la somme intégrale; 5 
témoins ont signé cet acte et une souscription en grec très succincte, en 
3 lignes, termine ce document intéressant. C’est un autre exemple d’une 
garantie partielle. Le prix de la ferme s’élevait à 5 x 800 = 4000 dr. La 
différence entre les montants très bas antérieurs et ces 4000 dr. 
s’explique par l'introduction vers 210 de l’étalon-cuivre avec une mon- 
naie de compte représentant le soixantième de la drachme dans l’étalon- 
argent, qui était courant avant 210; en d’autres mots, les 4000 dr. de 
201/200 représentent environ 66 dr. d’avant 210'°%, 

5. vitpuch. Le nitre, nom ancien du natron, carbonate naturel de 
sodium cristallisé, obtenu en Egypte par l’évaporation de l’eau dans les 
canaux et les lacs du désert de Nitrée à l’ouest d'Alexandrie, était pro- 
priété du roi. Ce sel était employé pour les purifications et mélangé à 
l’huile de ricin pour le blanchissage du lin. Ceux qui l’employaient, 
comme les blanchisseurs et les foulons, devaient l’acheter au roi et pré- 
senter des cautions qui en garantissaient le paiement du prix à la banque 
royale. Trois actes de cautionnement ont été conservés: P. dém. Lille 45 
(229 à 216), 61 (224) et 76 (222). Ce prix n’est pas conservé dans le 
n° 45, mais il est d’au moins 20 dr. dans le n° 61, 6 et de 10 dr. dans le 
n° 76, 9. Les cautionnés sont des blanchisseurs et la banque royale est 
celle de Crocodilopolis. Le roi est représenté par l’économe et le topo- 
grammate dans le n° 61 et par l’économe et le basilicogrammate dans le 
n° 76. Tous ceux qui travaillaient le natron devaient payer des taxes (voir 
supra taxes n° 36, 37, 38). 


135 Voir Fr. DE CENIVAL, o.c. (n. 127), p. 12. Sur la date de ces 5 actes, voir W. CLA- 
RYSSE, Notes on Some Graeco-Demotic Surety Contracts, Enchoria 8 (1978), 2, p. 6-7. 
136 Voir Kl. MARESCH, 0.c. (n. 86), p. 18-19. 
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6. vönıcna, monopole de la monnaie. Peu avant 258, Ptolémée II a 
promulgué un prostagma selon lequel toutes les monnaies étrangères 
d’or ou d’argent devaient être reprises par la Monnaie d'Alexandrie et 
refrappées en monnaies nouvelles ptolémaïques. À l’intérieur du pays, 
toute circulation de monnaies étrangères était interdite!?’. Les monnaies 
étrangères devaient être changées dans les banques affermées, qui seules 
avaient le droit du change (voir infra section IH). 

7. 88ovınp&ä, monopole du lin!?8. La culture du lin était contrôlée par 
l'État. Le dioecète ordonnait chaque année le nombre d’aroures qui 
devaient être ensemencées et avançait le prix des graines si les agricul- 
teurs n’en avaient pas!*’. Les ateliers où sont tissés les othonia sont la 
propriété des tisserands, mais sont soumis au contrôle des économes et 
devaient livrer au roi un certain nombre de coupes de tissus, fixé par 
nome, à des prix imposés; si des coupes manquaient, les tisserands 
devaient en payer le prix. Les blanchisseries étaient également contrôlées 
par l’économe, qui devait y faire transporter le ricin et le nitre néces- 
saires au blanchissage!#?, 

P. Hib. 1 67 = W.Chr. 206 de 228 concerne le paiement par l’État de 
tisserands d’othonia. C’est une lettre d’Asklépiadès, le trapézite de 
l’Héracléopolite, à son subordonné Kleitarchos, le trapézite du Cöite éta- 
bli à Phébichis, lui enjoignant de payer des sommes qu’il a reçues pour 
l’année 19 aux tisserands d’Ankyrönpolis pour le prix des othonia qu’ils 
doivent livrer au Trésor royal, 462 dr. pour 42 coupes ou 11 dr. par 
coupe. Les 7 tisserands qui ont livré ces pièces de lin, doivent recevoir 
chacun 66 dr.; ils ont donc livré chacun 6 coupes. Dans P. Hib. 168 de 
la même année, les prix moyens des différentes sortes d’othonia sont de 
10 dr. (1. 8-9), de 11 dr. (1. 18) et de 9 1/2 dr. (1. 20). Dans tous ces prix 
l’agio de 3/4 ob. par statère est compris. Nous avons vu supra, section I 
A 1 n° 60, qu’en 248 le prix des othonia était de 5 dr. En 20 ans, les prix 
ont donc pratiquement doublé. 


137 P, Cair. Zen. I 59021, 14-16 (258). Ce prostagma a été strictement observé, car les 
trésors monétaires de l’époque ptolémaïque ne contiennent que des monnais d’ Alexandre 
III, de Philippe III et de tous les Ptolémées; voir M. THOMPSON — O. MÖRKHOLM — C.M. 
Kraay, An Inventory of Greek Coin Hoards, New York 1973, n° 1664-1732. Seul le 
n° 1701 comprend 14 tétradrachmes d’Antigonos Gonatas et 1 tétradrachme de Lysimaque. 

138 Voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 94-95, 98; R.J. FORBES, o.c. n. (55) IV, p. 39-41. 

139 P. Tebt. III 1, 769, 27-30 (237/36 ou 212/11). 

140 P, Tebt. III 1, 703, 87-97 (fin IN); sur la date, voir l’introduction p. 67-68. Dans ce 
texte, économe n’est pas mentionné, mais A.E. SAMUEL, P. Tebt. 703 and the Oikono- 
mos, dans Studi in onore di Edoardo Volterra U, Milan 1971, p. 453, a montré que seul 
l’économe pouvait être le destinataire de ces instructions. 
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Le prix de revient pour le tissage d’un othonion dans un atelier de 
Zénon peut être déduit de l’offre que des tisserands de Philadelphie ont 
faite à Zénon. Ils proposent 2 moyens de paiement: ou bien par coupe 4 
dr.: notamment 1 dr. pour le lavage et le peignage d’un talent de lin et 3 
dr. pour le tissage, ou bien pour chaque homme 1 1/2 ob. par jour et pour 
la femme 1/2 ob.; ils demandent dans cette proposition un assistant pour 
l’entretien du matériel pour lequel ils déduiront 5 1/2 ob. par mois. Il 
faut 6 jours de travail pour 3 hommes et 1 femme pour terminer un ofho- 
nion'*!. Si on fait les comptes, la deuxième proposition est plus avanta- 
geuse pour Zénon, car par mois chaque homme touchera 1 1/2 ob. x 30 
= 45 ob. ou 7 1/2 dr., pour les 3 hommes 22 1/2 dr. et pour la femme 1/2 
ob. x 30 = 15 ob. ou 2 1/2 dr., donc en tout 25 dr. dont il faut déduire 5 
dr. 2 ob. pour l’assistant = 19 dr. 4 ob.; le travail à façon coûte 4 dr. x 5 
= 20 dr. par mois. Si maintenant les tisserands peuvent produire plus que 
5 othonia par mois, la première solution est à leur avantage. La lettre à 
Zénon n’est malheureusement pas datée, mais elle est certainement anté- 
rieure à P. Hib. 1 67 qui est de 228, date à laquelle dans l’Héracléopolite 
l'État payait 9 1/2 à 11 dr. par coupe, ce qui veut dire que les tisserands 
qui travaillaient pour l’État n'étaient pas si mal payés, mais les 11 dr. 
comprenaient probablement aussi le prix des matières premières et les 
othonia étaient de diverses qualités, ce qui n’est pas le cas des tisserands 
de Zénon. 

Que représente maintenant la taxe due par les tisserands, qu’elle se 
nomme rtıun 60oviwv PaotAiKav ou (UÜNEP) iotéov ALVO@OV ou Ö00- 
vinp&? Au II siècle, cette taxe était d’une coupe de tissu par mois ou 
2000 dr. Comme nous avons vu qu’il fallait 6 jours pour tisser un otho- 
nion, la production mensuelle était donc de 5 othonia par métier, des- 
quels ils devaient en livrer 1 au Trésor, donc 1/5° de la production ou 
20%. Ce pourcentage ne représente que la main d’ceuvre à laquelle il 
faut probablement ajouter le prix des matières premières, le lin, le natron 
et l’huile de ricin. Aucun texte ne dit que les fibres textiles étaient 
livrées par l’État et plusieurs textes montrent plutôt un commerce libre 
de ces fibres *. Dans les instructions données par le dioecéte à l’éco- 
nome, ce dernier doit prendre soin qu’il y ait toujours assez de natron et 
d’huile de ricin pour laver le lin, parce que ce sont deux matières sous 


141 PSI V 599; la dernière date connue de Zénon est l’année 16 d’Evergete, mention- 
née dans P.L. Bat. XX, Suppl. E, p. 40. Sur PSI V 599, voir Cl. ORRIEUX, Les Papyrus de 
Zénon, Paris 1983, p. 142. 

142 Voir F. HEICHELHEIM o.c. (n. 115), p. 176; Cl. PRÉAUX, Econ., p. 95-98. 
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monopole et donc sous le contrôle de l’économe, mais aucune instruc- 
tion n’est donnée concernant le lin (P. Tebr. II 1, 703, 102-104). Tout 
ce que nous savons, c’est que vers 240 les rouisseurs de lin brut rece- 
vaient une avance de la banque royale d’Oxyrhynchos pour l’achat de la 
matière première, ce qui montre que le lin brut n’était pas fourni par 
l'État. Le monopole de lin n’était donc pas un monopole absolu 
comme celui des huiles, mais un monopole partiel. Nous n’avons aucune 
idée du prix de ces matières premières et de la quantité nécessaire pour 
chaque coupe, mais il nous semble que l’impôt dû par les tisserands est 
comparable à la tetüptn ou la tpitn qui frappaient la grande majorité 
des artisans. 

Les temples aussi devaient livrer au roi un certain nombre d’orhonia, 
spécialement des othonia byssina, l’étoffe rituelle des momies et des 
dieux, et ils ont été souvent très en retard avec ces livraisons: dans P. 
Eleph. 27 a et b (copie démotique de a) du 5 décembre 223, nous appre- 
nons que deux frères, fils d’Estphénis, ancien archiprêtre du temple 
d’Apollönopolis, s'étaient portés garants de deux épistates du temple, 
deux membres de leur famille, pour le paiement des taxes et des byssina 
dus. Les deux épistates ont manqué à leur devoir et leur dette envers 
l'État s’est élevée à 320 dr. Le champ de 30 aroures des garants a été 
vendu et ils ont payé la dette des épistates plus les intérêts à la banque 
royale dans les 60 jours, conformément à l’ordonnance royale!*, 

Les surtaxes payées à la banque royale sont, comme pour les mensua- 
lités de la Gvrnp&, très basses, 2 et 4%. Nous croyons que la surtaxe 
basse peut s’expliquer par le fait que cette taxe due par les tisserands 
était initialement une taxe en nature, une coupe de lin par mois. Dans SB 
XVI 12778, 9-10 de 115, les 2 sommes sont 4050 et 4500; la surtaxe est 
donc de 11,11%, un taux qui est unique et pour lequel nous n’avons pas 
d’explication. Signalons encore que le même tisserand de SB XVI 12778 
a reçu, 20 ans plus tard, 3 reçus pour la même taxe de la banque royale 
d’Apollönopolis: BGU VI 1360-1362 de 96/95; les montants sont 1000, 
665 et 2990 dr.; aucune surtaxe n’a été portée en compte; 665 dr. est 
l’équivalent de 1/3 de coupe et 2990 de 1 1/2 coupe. 


143 Voir P. Hamb. II 174, un ordre de paiement dont la partie droite manque. L’inter- 
prétation que nous donnons est celle de l’éditeur qui nous semble bien plausible. Cette 
opération est comparable au kätepyov que le roi accordait aux clérouques pour pouvoir 
exploiter leur cléros (voir infra section I Bc). M.I. ROSTOVTZEFF, o.c. (n. 23), p. 306, 
pense que toutes les matières premières étaient livrées par l’État. 

144 Sur les ateliers textiles des temples, voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 102-104. 
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8. tpánreģa, monopole de change et de banque dont nous parlerons 
infra section IN. 

9. yaptnpá, monopole des papyrus. Il s’agit d’un monopole limité, 
comme celui du lin; seuls les papyrus royaux qui portaient une marque, 
probablement le sceau royal, et qui étaient vendus uniquement dans des 
magasins royaux (Bao1ikwkd TpaTHpta), faisaient l’objet d’un monopole 
royal et tous les actes des notaires devaient être écrits uniquement sur 
ces papyrus, que l’on peut comparer à notre papier timbré. La vente de 
ces rouleaux aux notaires était affermée et les fermiers avaient pour 
tâche de contrôler les notaires en ce qui concerne l’emploi des papyrus 
et pouvaient faire appel à la police pour arrêter ceux qui transgressaient 
le monopole et employaient des rouleaux sans marque (iè1oTiKû 
poptia). Ces mesures, que nous connaissons grâce à 2 papyrus, valent 
pour le I° et le I‘ siecle!®. En ce qui concerne le III siècle, nous 
n’avons jusqu’à présent aucune attestation de l’existence de papyrus 
royaux. Les fonctionnaires et les membres du personnel d’Apollönios et 
de Zénon achetaient les rouleaux directement chez les fabricants. Il y 
avait pourtant une yaptnpá, mais on ne sait pas exactement ce que ce 
terme implique: monopole complet ou limité ou taxe!#? On accepte 
généralement que l’industrie et le commerce du papyrus étaient comme 
ceux du lin supervisés par des agents de l’État et étaient naturellement 
taxés!#7, Si nous parlons dans le cadre de notre article de l’industrie et du 
commerce du papyrus, c’est parce que les banques d’État y ont joué un 
rôle, notamment en vendant des rouleaux de papyrus à des fonction- 
naires et des particuliers. Elles étaient elles-mêmes de grandes consom- 
matrices de papyrus et devaient donc avoir des stocks considérables, ce 
qui leur permettait, étant elles-mêmes des établissements royaux, de ser- 
vir également leurs clients publics ou privés. Le banquier Python de 
Crocodilopolis a livré 50 rouleaux à Zénon!** et Pasis, qui dirigeait une 
succursale de la banque de Python, lui en a également livré 101*. 


145 P, Tebt. III 1, 709 de 159 et SB XII 11078 de +100. On trouve ces deux textes avec 
traduction et commentaire dans N. Lewis, o.c. (n. 76), p. 123-127. Un teA®vng 
xaptnpüg est mentionné dans P. Tebt. I 140 de 72. 

146 P, Petrie III 115, 2-3: reçu donné par oi rpuyuatevo[uevot Tv] Kapınpav tod 
n [&tovg]; voir sur ce texte Cl. PRÉAUX, Econ., p. 191-192, et N. Lewis, o.c. (n. 76), p. 
136 et n. 3. 

47 Voir N. Lewis, ibid., p. 120-121. 

1488 P, Cair. Zen. III 59505, non date. 

9 PSI V 519 (250); sur ce texte, voir R. BOGAERT o.c. (n. 6), p. 45 = Trap. Aeg., 
p. 298-299. 
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Prôtarchos, un subordonné de l’économe Ammônios de l’Oxyrhynchite 
(PP Let VIII 1009), a fait savoir à son supérieur que le banquier Nika- 
nor avait refusé de livrer 10 rouleaux à une femme, parce qu’il n’avait 
pas reçu d’ordre de les livrer. Là-dessus, l’économe a écrit au banquier 
de donner à la femme, dont le nom est perdu, 10 rouleaux et, comme 
toujours, de première qualité et d’en toucher le prix!*. Seize jours plus 
tard, le même économe a donné ordre à Nikanor de livrer à son subor- 
donné Télestès 15 rouleaux de papyrus pour son secrétariat. 


3. Revenus des biens immobiliers royaux 


a) Affermages et locations 


Plusieurs documents attestent des affermages de terres royales avec paie- 
ment du fermage à la banque royale ou à ses succursales: 6 1/2 aroures 
du cleros royal, semées d’arakos à 4 dr. l’aroure!*?; 1/2 aroure, semée 
de fourrage, yOptos, située au village d’Ex6 Pseur près de Crocodilopo- 
lis, à 2 dr., donc le même fermage que dans le document précédent! 3, P. 
Lille 1 30-38 (vers 245), faisant partie d’un même rouleau, concernent la 
gestion de cléroi pendant la mobilisation des clérouques en cas de 
guerre, dont plusieurs dans notre cas sont des officiers. Cette gestion est 
exercée par l’État qui perçoit tous les fermages et redevances des fer- 
miers, en nature ou en argent. Les champs produisaient du blé, de l’orge 
et des yAwpad, des fourrages verts comprenant essentiellement de la 
gesse et de l’herbe. Certains champs de gesse étaient affermés npög 
dpyvbptov, et les paiements sont indiqués par le verbe nentokev; dans 
un seul document, le n° 32, 14, il est indiqué que le paiement a été effec- 


150 P, Hamb. II 177 du 11 Choiak de l’année 6 = 31 janvier 241. Sur le prix des rou- 
leaux de papyrus, voir la liste dans N. LEWIS, o.c. (n. 76), p. 132. 

151 P. Hamb. II 176 du 27 Choiak de l’année 6 = 16 février 241. 

152 P, Hamb. II 184 du milieu du III® siècle, provenant de l’Oxyrhynchite. Bien que 
dans la formule le verbe fyopakévat soit employé, il ne s’agit pas d’un achat de terre, 
car au I? siècle il était impossible d’acheter de la terre royale, mais d’un affermage pré- 
senté comme l’achat du produit de la terre; le prix du fermage ne devait être payé qu’au 
moment de la perception des taxes pour le fourrage des militaires (Aoyeia TOV YAMPOV; 
voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 132). Arakos est de la gesse, une plante légumineuse employée 
comme fourrage. Les n 185 et 186 sont des documents analogues de la même époque et 
de la même provenance qui ne mentionnent pas la banque, mais qui contiennent en outre 
un cautionnement pour garantir le paiement à une date ultérieure. 

155 SB XII 10955 (peu après 250), lettre au nomarque Aristarchos dans laquelle celui 
qui l’écrit s’engage à payer la somme de 2 dr. à la banque royale de Crocodilopolis. 
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tué à la banque d’Hérakleitos, le banquier d’Héracléopolis ou d’un vil- 
lage du même nome. Sans aucun doute, les autres paiements en argent 
ont été faits au même banquier. Le loyer de ces champs varie de 2 dr. à 
4 dr. 3 ob. par aroure!™, 

Pour s’assurer une rentrée régulière des revenus en fermages et taxes 
de terres royales concédées, les récoltes devaient être gardées par des 
gendarmes et d’autres gardiens assermentés, et les fermiers devaient 
pour la partie de la moisson qu’ils voudraient aliéner, en déposer le prix 
et les actes la concernant aux banques au crédit du Trésor royal, confor- 
mément aux ordonnances publiées précédemment, 

Une superficie de 1355 3/4 aroures de terres royales produisant du 
foin (yOptoc) a été affermée à un prix fixé en orge, mais à des condi- 
tions spéciales fixées par le roi. La majeure partie du foin, le produit de 
1000 aroures, 1200 bottes de 2 mines par aroure, donc en tout 1.200.000 
bottes, devait être livrée au Baovuxóv au prix de 66 2/3 dr. pour 10000 
bottes ou au total 8000 dr., ce qui revient à 8 dr. par aroure, payées natu- 
rellement par la banque. Le foin provenant des 355 3/4 aroures restantes 
pouvait être vendu au marché, si les fermiers pouvaient y obtenir un prix 
plus élevé que 8 dr. l’aroure, mais ils devaient déposer les recettes à la 
banque sous le contrôle de l’économe jusqu’au moment où ils auraient 
payé leur fermage en orge!®. 

Trente aroures de terre arable sacrée d’un village de l’Apollönopolite 
ont été affermées, aprés enchéres, pour 4 ans au fermage de 80 dr. par an 
ou 2 dr. 4 ob. par aroure, à 3 frères, fils de l’archiprêtre Estphénis du 
temple d’Apollönopolis. Apres un an, les fermiers, qui n’avaient plus les 
moyens de payer les 3 autres termes, en tout, 240 dr., ont trouvé un 
repreneur du bail, Xénon, qui s’est engagé à payer à la banque royale la 
somme en 3 ans!>’. P. Eleph. 15 du 21 octobre 223 est une diagraphé 


154 Sur les clérouques, voir Fr. UEBEL, Die Klerouchen Ägyptens unter den ersten 
sechs Ptolemäern, Berlin 1968, p. 266-268, n 1108-1119 et n. 1-6; sur les paiements en 
argent, voir T. REEKMANS, Contribution à l'interprétation des P. Lille 30 à 38, Cd'É 29 
(1954), p. 300; sur le banquier, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 185 et n. 84. 

155 Ceci ressort d’une lettre du dioecéte à l’intendant des revenus. Dans P. Tebt. 127 
(W.Chr. 331) de 113, nous en avons la copie que le basilicogrammate de l’Arsinoite a 
envoyée aux topogrammates et comogrammates du nome (l. 2 et 52-59); traduction des 
lignes 47-64 et commentaire dans Cl. PRÉAUX, Econ., p. 126-127. 

156 P, Cair. Zen. IV 59723, 1-14 de l’Arsinoite vers 259/258. Sur ce texte et la date, 
voir R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 35-36 = Trap. Aeg., p. 289-290. 

157 P. Eleph. 16 du 15 décembre 223 est la déclaration en démotique des 3 frères à 
Milon, le npáxtæp iep®v d’Apollönopolis, de leur cession du bail à Xénon; sur Milon, 
voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 196. P. Eleph. 17 est la déclaration de Xénon au même 
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adressée à Paniskos, le banquier de la banque du village d’Arsinoé, 
d’encaisser les 3 termes de 80 dr., qui seront payés par les sous-fermiers 
des 30 aroures pour le compte de Xénon, le repreneur du bail. Donc au 
lieu de payer le fermage a Xénon, qui devrait alors verser les sommes a 
la banque royale, les sous-fermiers paieront directement leur fermage a 
la succursale de la banque royale d’Arsinoé au compte de Xénon, ce qui 
revient au méme. 

Le méme Xénon a fait dans la méme année une offre pour la prise a 
ferme pour 3 ans des autres biens sacrés qui étaient affermés 4 la méme 
famille des 3 fréres pour 4 ans et qui aprés un an ne pouvait plus payer 
son fermage; il s’agit d’une maison à Apollönopolis, de la moitié d’une 
maison, d’un pastophorion à Denderah et des terres, en tout pour 1080 
dr. ou 360 dr. par an payables pour un quart en or ou argent nouveau, 90 
dr., et 270 dr. en cuivre npög äpybpiov plus la taxe du soixantième et 
les autres taxes habituelles'5®. De la même époque date l’offre de loca- 
tion adressée a Milon de la maison d’un autre fils de l’ancien archiprétre 
Estphénis pour 4 ans au loyer de 200 dr. ou 50 dr. par an, payables a la 
banque royale d’Apollônopolis!*. 

De l’ Arsinoite proviennent deux offres démotiques de 203 de prendre 
a ferme pour un an, respectivement, 3 aroures de terre d’herbage et 4 
aroures de terre arable du roi au prix de 10 et de 5 piéces d’argent hd 
l’aroure, à payer à la banque royale de Crocodilopolis!. Signalons 
encore la location d’un verger, appartenant à l’État situé dans 1’ Arsi- 
noite, au prix de 20 drachmes pour l’an 22 d’Evergete (226/225)161. 

Jusqu’a présent, nous avons mentionné des affermages et des loca- 
tions a durée limitée, mais le roi a aussi donné a ferme des biens-fonds 


Milon, qu’il paiera dorénavant les 3 termes en 3 ans à la banque royale. Sur ces textes, 
voir aussi le commentaire juridique dans K. SETHE — J. PARTSCH, Demotische Urkunden 
zum ägyptischen Burgschaftsrechte vorzüglich der Ptolemäerzeit (Abh. Phil.-hist. Klasse 
der Sächs. Akademie der Wissenschaften, XXXII), Leipzig 1920, p. 290-292. 

158 P. Eleph. 20, de 223. 

15 P. Eleph. 25, non daté. 

160 Voir K. SETHE — J. PARTSCH, o.c. (n. 157), no 4 p. 63 de 203 et no 5 p. 89 de 203. 
Comme ce sont des documents datés après 210, date de l’introduction de l’étalon-cuivre, 
les hd désignent ici trés probablement des deben de cuivre, donc 20 dr. de cuivre. Les prix 
des terres mentionnées dans nos 2 documents sont donc respectivement de 200 et de 100 
dr. de cuivre l’aroure; voir Kl. MARESCH, o.c. (n. 86), p. 39-40. Si l’on divise ces prix par 
60, on obtient 3 dr. 2 ob. et 1 dr. 4 ob., prix comparables a ceux d’avant 210. 

161 Le paiement de ces 20 dr. à la banque, probablement une succursale de la banque 
royale de Crocodilopolis, a fait l’objet de la pétition P. Ent. 89, provenant de Magdôla et 
datée du 28 janvier 222. Voir l’analyse et le commentaire de ce texte dans R. BOGAERT, 
o.c. (n. 66), p. 125 = Trap. Aeg., p. 346-347. 
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à durée illimitée, avec un bail emphytéotique. Nous possédons heureu- 
sement le cahier des charges de la ferme de vignobles, de terres arables 
et même de charges sacerdotales dans l’Apollônopolitel®?. Il s’agit de 
biens qui auparavant déjà ont fait l’objet d’un bail emphytéotique et qui 
sont redevenus propriété de l’État, probablement parce que les anciens 
emphytéotes (oi np@tov kbptot, l. 23) n’ont plus payé le fermage. Ces 
biens ont été mis aux enchères. Le bail prévoit le payement des fermages 
des vignobles et de l’apomoira en monnaies, et des terres en blé. Le prix 
de l’emphytéose doit être payé: un quart en cuivre augmenté de l’agio 
habituel de 10 dr. 2 1/2 ob. à la mine immédiatement, les trois autres 
quarts en trois ans à partir de l’année 223/22, chaque fois en Épeiph ou 
Mesoré. Les sommes en argent dues au Trésor doivent être payées à la 
banque royale, donc celle d’Apollönopolis, ainsi que les taxes, qui sont 
le katayóyıov, 3 ob. par mine, le soixantième et le millième et la taxe 
de criée sur toute la somme (1. 11-12). 

De 186 date un document: BGU II 992 = W.Chr. 162 et BL VII 17 
pour la date, qui nous présente un cas d’affermage emphytéotique de 
35 aroures 4 2/3 aunes carrées qui sont redevenues possession de 
l’État. Le prix de l’emphytéose est de 2000 dr., yaAKod mpdc àpyv- 
pıov, dont 1/3, 666 1/3 dr., ont été payées à la banque d’Hermonthis en 
186, et les 2/3 plus 5% de taxe de mutation et les autres taxes devront 
être payés en 185 et 184. Les fermages étaient dus au Trésor royal!®. 
En 2 points cet affermage diffère du cahier des charges de l’Apollôno- 
polite. Le prix de l’emphytéose doit être payé en 3 fois au lieu de 4 fois 
et il doit être versé à la banque au compte privé (eig tov iô1ov Adyov, 
1. 2) du roi. 


b) Ventes de biens-fonds royaux 


Une douzaine de textes mentionnent des ventes de biens appartenant au 
roi ou devenus propriété du roi pour diverses raisons. UPZ II 153-155 de 
255 sont 3 tablettes de bois qui sont des reçus de 3 versements consé- 
cutifs du 19 mars, 7 juillet et 8 septembre de 70 dr., au total 210 dr., 
faits par 2 frères pour un ibiotaphe, la moitié d’une terre consacrée au 
dieu Thôth et la charge de npoontng attachée à l’ibiotaphe. Le premier 


16 P. Eleph. 14 = W.Chr. 340 = E. MEYER, Jur. Pap. 57 = Sel. Pap. 11 233 de 223/22. 
163 Voir l’analyse minutieuse de ce texte dans P.R. SWARNEY, The Ptolemaic and 
Roman Idios Logos, Toronto 1970, p. 7-10. 
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versement a été fait au logeute Théon, les 2 autres directement au ban- 
quier Eudémos de Thébes!™. 

De 239 date un fragment très endommagé et inédit des P. Petrie, qui 
est une offre d’achat pour un verger situé au village de Trikômia dans la 
méris de Thémistos, avec engagement de payer le prix à la banque 
royale'®, Il s’agit donc d’un verger appartenant à l’État. Nous avons 
déjà signalé supra section I A 2, n° 7 la vente en 223 par l’État de 30 
aroures de terre arable, dont celui-ci était devenu propriétaire en tant que 
créancier d’othonia que le débiteur n’a pas pu payer, et pour qui sa cau- 
tion a dû céder sa terre. La copie d’une quittance SB XX 14069, délivrée 
par le banquier Prôtos de Crocodilopolis en 204, concerne la vente d’un 
vignoble de 6 aroures à deux acheteurs qui ont payé chacun la moitié de 
la somme et ont donc acquis chacun 3 aroures (l. 10). Ce vignoble fai- 
sait partie de la tenure d’un clérouque possédant 30 aroures!f. 

Deux ans plus tard, en 202, ont été vendues par l’État une maison 
avec cour et dépendances d’un garant, dont celui qu’il avait cautionné, 
un fermier de l’apomoira, n’avait pas pu tenir ses engagements; la 
somme de 1 tal. 516 dr. 1 1/2 ob. plus 325 dr. 5 ob. de droits de muta- 
tion et les autres taxes habituelles ont été payées à la banque royale de 
Crocodilopolis au banquier Kydrônax 7. 

Une maison située à Chrysopolis, un quartier de Thèbes, classée d6&0- 
notog et donc devenue propriété de l’État, a été mise en vente publique- 
ment en 182 et adjugée pour 1300 dr. Cette somme plus 5% de taxes de 


164 Sur l’ibiotaphe, sanctuaire dédié aux ibis sacrés, voir W.J R. RÜBSAM, Götter und 
Kulte im Faijum während der griechisch-römisch-byzantinischen Zeit, Bonn 1974, p. 40, 
114. 

165 Sur ce texte, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 62 = Trap. Aeg., p. 314-315. 

166 Ce document est important, parce qu’il donne la dernière attestation papyrologique du 
règne de Philopator. Qu'il s’agisse bien de ce roi est prouvé par la prosopographie: la pré- 
sence du banquier Prôtos et de l’ancien dioecète Théogénès, dont W. CLARYSSE, ZPE 78 
(1989), p. 300, donne les différentes dates de 218/17 à 207. Skeat donne comme fin de ce 
règne le 17 Phaöphi = 28 novembre 205, date citée dans l’inscription de Rosette pour l’avè- 
nement d’Epiphane (OG/S 90, 47). Il y a maintenant 2 documents provenant de l’Arsinoïte 
qui ont des dates postérieures au 28 novembre 205: BGU VI 1555 du 9 Hathyr de la 18° 
année (20 décembre 205) et notre texte du 22 juillet 204. Pour la date de BGU VI 1555, Skeat 
suit Justin XXX 2, qui dit que la mort de Philopator a été tenue secrète longtemps par ses 
ministres, ce qui pourrait expliquer la date de BGU VII 1555, mais pas la date de notre papy- 
rus du 22 juillet 204, ou presque 8 mois plus tard. E. BIKERMAN dans son article L’avenement 
de Ptolemée V Epiphane, Cd'É 15 (1940), p. 124-131, se fondant sur UPZ I 112, place l’avè- 
nement de ce roi entre le 12 mars et le 8 septembre 204. Notre texte semble donc confirmer 
la datation de Bikerman et place cet avènement entre le 22 juillet et le 8 septembre 204. 

167 P, Petrie III 57 (b) + BL VII 162; voir sur ce texte R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 67- 
68 = Trap. Aeg., p. 320 et supra section I A 1. 
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mutation a été payée à la banque de Thèbes, dirigée par Hermokratès. La 
somme, sans les taxes, était destinée à la caisse privée du roi!®, 

P. Tebt. III 2 871 et 1071 de 158 sont des fragments très endommagés 
d’une même liste de différentes ventes publiques de biens confisqués, 
qui ont appartenu à des débiteurs de l’État, ventes qui ont eu lieu à Cro- 
codilopolis en présence de plusieurs fonctionnaires; dans ce qui reste de 
cette liste, on peut distinguer la vente de la moitié d’une maison au prix 
de 1 tal. 2000 dr. de cuivre npög Gpybpiov, augmenté de 400 dr. de 
droits de mutation, du soixantième, 133 dr. 2 ob., et du millième ou taxe 
de criée, 8 dr. (n° 871, 9, 11, 15). Le n° 1071 mentionne 1. 3 la banque 
royale de Crocodilopolis et 1. 45 une maison avec cour!®. Un autre 
papyrus très endommagé, P. Ryl. II 253 verso, II 2-5, concerne la vente 
publique d’un bien-fonds devenu d6&orotog qui a eu lieu à Hermoupo- 
lis près de la banque publique en 142. 

De 130 date la vente par l’État d’un Asklépieion situé à Thèbes à 2 
Égyptiennes qui avaient proposé de l’acheter, ainsi que de 2 charges 
sacerdotales, dont nous parlerons dans le paragraphe suivant. Ces biens 
avaient déjà été la propriété des 2 femmes; selon Wilcken, elles avaient 
cautionné quelqu'un qui était devenu débiteur insolvable de l’État, de 
sorte que les biens, qui avaient garanti leur cautionnement, avaient été 
confisqués. Comme anciennes propriétaires, elles avaient un droit de 
préemption et ont fait une offre de 4000 dr. de cuivre, dont elles ont 
versé immédiatement le 21 janvier 130 1000 dr. à la banque de Diospo- 
lis Magna, dirigée alors par Hérakleidès!7, De la même année 130 
datent 3 autres documents adressés au banquier Hérakleidès de Diospo- 
lis Magna par le vice-thébarque Dionysios, qui sont des ordres d’encais- 
sement de sommes provenant de ventes par l’État de biens immobiliers: 
UPZ II 218: 2000 dr. pour une colline"! 1. 19; 220 et 221 concernent la 
même vente d’ädéorota par l’État: 1 tal. 2000 dr. pour 3 parcelles de 
terre à blé, en tout 10 7/8 aroures, plus les taxes habituelles en double!”?. 


16 P. Hamb. I 11 de 182 (voir BL VII 67 pour la date). Analyse et commentaire 
approfondi dans P.R. SWARNEY o.c. (n. 163), p. 10-14. 

16 Sur ces textes, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 70 = Trap. Aeg., p. 322-323. 

170 UPZ I 219. Voir sur ce texte aussi W. OTTO, o.c. (n. 70) I, p. 235-236, qui croit 
que notre texte mentionne le renouvellement d’un bail. 

171 Voir sur ce texte P.R. SWARNEY, o.c. (n. 163), p. 29-30. 

' Voir col. II 21-25 dans les deux textes. Sur le problème que pose la dualité de ces 
textes, voir U. WILCKEN, UPZ U, p. 282, qui pense que le second exemplaire était destiné 
au représentant du basilikon. Une analyse des documents est donnée par P.R. SWARNEY, 
o.c. (n. 163), p. 29. 
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BGU VIII 1793 postérieur à 49 est la copie d’un ordre d’encaissement 
au banquier Euktos d’Héracléopolis du montant de 1200 dr. d’argent, 
somme due par Pyrrhios, fils du stratège décédé Sôtélès qui avait acheté 
à l’État une salle de fêtes. 

Notre dernier texte est BGU VII 1772, 33-37, qui signale la vente 
d’un cleros qui était devenu propriété d’un homme qui a été 12 fois 
gymnasiarque à Héracléopolis, propriété qui a été confisquée au profit 
du compte privé du roi. Le paiement a eu lieu en 61/60 à Alexandrie à la 
Xäpntog Tod iôtov Adyou tpüreda, la banque de litros Aöyog du roi, 
dirigée par Charès!#; cette banque était, à notre avis, une caisse spéciale 
à Alexandrie, fondée au I" siècle pour centraliser les revenus du roi qui 
étaient réservés à cette caisse, et non au basilikon, comme par exemple 
les recettes des ventes des biens confisqués et des adespota ainsi que les 
prostima; depuis au moins 89, ces fonds étaient de la compétence d’un 
fonctionnaire spécial ô npög TO idi® óy". 

Plusieurs autres documents mentionnent des ventes de biens-fonds de 
l'État, comme par exemple UPZ II 222, 223 A et B et BGU VI 1219- 
1222, mais ces papyrus sont très fragmentaires et ne contiennent aucune 
mention de la banque royale ou d’une de ses succursales! #. 


c) Vente de charges sacerdotales 


Les Ptolémées avaient beaucoup de frais pour l’entretien des temples et 
des prêtres, notamment la syntaxis, et les temples et les prêtres étaient 
nombreux en Égypte. Les maisons des dieux possédaient bien beaucoup 
de terres, la iepà yñ, mais celle-ci était administrée et contrôlée par l’État 
selon le même système que la Baoiawt yh, et les surplus étaient desti- 
nés au Trésor royal. Les prêtres devaient payer des taxes comme les 
autres habitants du royaume, mais avaient beaucoup de privilèges en cette 
matière. Les charges sacerdotales qui comportaient des revenus, les yépa, 
étaient vendues aux enchères par l’État. Ces revenus, Kkapreîot, compor- 
taient entre autres des fermages, des versements exigés des communautés 
paysannes, des jours liturgiques ou sacrés alimentés par des fondations! #6, 


173 Sur ce texte, voir le commentaire approfondi de P.R. SWARNEY, ibid., p. 18-20; 
pour le lieu et le statut de la banque, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 172-173. 

174 Sur ce fonctionnaire, voir P.R. SWARNEY, ibid., p. 20-23. 

175 Sur ces derniers textes, voir P.R. SWARNEY, ibid., p. 28-29. 

176 Sur les y&pa, voir M. HOMBERT — Cl. PRÉAUX, Cd’E 13 (1938), p. 150. Les jours 
sacrés ou liturgiques sont les jours pour lesquels les prêtres recevaient des émoluments en 
blé et en huile pour l’exercice de certaines fonctions, par exemple quand leur phyle était 
de service ou à l’occasion de certaines fêtes, voir W. OTTO, o.c. (n. 70) II, p. 28-33. 
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Nous avons déjà mentionné dans le paragraphe précédent la vente de 
charges sacerdotales qui étaient attachées à des sanctuaires mis en vente 
par l'État; ainsi la charge de npopntng vendue ensemble avec un ibio- 
taphe à Diospolis Magna pour 210 dr!’”., et les charges de Aeitoupyia 
et de mpootacia vendues ensemble avec un Asklépieion dans la même 
métropole pour 4000 dr., le 21 janvier 130!78. 

Dans P. Eleph. 14 de 223, dont nous avons parlé à propos des affer- 
mages emphytéotiques, sont mentionnées également des charges sacer- 
dotales comportant des revenus, yépa, dont le quart du prix devait être 
payé immédiatement en or ou en nouvelles pièces d’argent, le restant en 
3 ans en cuivre avec l’agio habituel de 10 dr. 2 1/2 ob. à la mine (1. 7- 
9); le preneur aura la jouissance des revenus, dès le paiement du premier 
terme à la banque royale (1. 12-14). 

P. Lille dém. 66 de 224 est un acte de cautionnement d’un embau- 
meur, habitant un village de la méris de Thémistos, en faveur d’un pas- 
tophore pour le paiement de 5 dr. à la banque royale de Crocodilopolis. 
Cela implique que le pastophore a probablement acheté une charge 
sacerdotale comprenant des revenus et a dû présenter des cautions qui 
garantissaient le paiement de la charge. L’achat de charges sacerdotales 
était un moyen utilisé par les prêtres des deux rangs pour obtenir un 
avancement!??. 

Sur un dernier cas d’achat d’une charge sacerdotale, nous sommes 
renseignés par 3 documents: UPZ II 199-201 de 130 et 131. Les 
prêtres d’Amonrasonther à Thèbes avaient acheté pour 250 tal. de 
cuivre la charge de prérophoros, somme qu’ils avaient payée à la 
banque royale et qui a été bloquée à la banque par le thébarque Démé- 
trios, de sorte que les prêtres ne pouvaient pas en toucher les revenus. 
Cette somme a donné lieu à des malversations de la part du vice-thé- 
barque Dionysios, que nous avons analysées en détail dans notre 


177 Voir supra n. 164. Comme un ibiotaphe est un sanctuaire de deuxième catégorie, le 
rpoPNTNG, qui n’a rien à voir avec des oracles, n’est ici pas un membre du collège des 
prêtres de rang supérieur, mais occupe un poste supérieur dans un collège de prêtres de 
rang inférieur. Sur ces textes, voir W. OTTO, o.c. (n. 70) I, p. 249-251 et sur le npopritng 
dans notre texte, spécialement p. 249 n. 3; sur les différents prêtres de rang supérieur et 
inférieur, voir p. 75-113. 

178 Voir supra n. 170; Aeitovpyia est une fonction sacerdotale de rang supérieur com- 
portant des revenus; voir F. PREISIGKE, WB IL p. 13, 2; mpootaocia est la fonction 
d’administrateur du temple. 

179 Sur les pastophores, voir W. OTTO, o.c. (n. 70) I, p. 94-98; sur l’avancement des 
prêtres de rang inférieur, voir ibid., p. 249-251. 
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article: Un cas de faux en écriture à la banque royale thébaine en 131 
avant J.-C.\80, 


d) Les prostima 


Treize documents, dont 11 ostraca grecs et 2 papyrus, un démotique et 
un grec, mentionnent des payements aux banques pour mpOoTILOVv. 
Dans 4 textes npdotıuov a un complément déterminatif dvaAnUCyEews) 
ync (WO 1232 + BL), nàsovácpatos ys (O. Tait I 97), AuneA@vog 
(O. Cair. GPW 15) et uetaputeiac (O. Tait I 89). De ces quatre docu- 
ments ressort que prostimon est une redevance additionnelle (mpdc) sur 
la terre et qui était appliquée dans 2 cas: pour l’extension de sa propriété 
terrienne au détriment de l’État et pour avoir changé la plantation de ses 
terres, naturellement en vue d’en obtenir un meilleur rendement ou une 
diminution des impôts. 

P. Amh. 1 31 = W.Chr. 161 de 112 montre que ces deux infractions 
pouvaient étre combinées. Une Egyptienne avait fait enclore des terres lui 
appartenant pour y planter des palmiers. Le comogrammate, chargé de 
vérifier si les enclos correspondaient bien aux terres dont la femme était 
la propriétaire, a constaté qu’elle avait enclos en plus 2 nnyeis ou 200 
coudées carrées ou 55,12 m? de terre inculte, donc appartenant au roi. 
Pour devenir propriétaire de cette terre elle a dü payer un prostimon de 
1200 dr. de cuivre avec agio plus le double des taxes ou 180 dr., somme 
qu’elle a versée le 24 décembre 112 a la banque d’Hermonthis, dirigée 
par Dionysios, au compte privé du roi (l. 1-11)!*!. Le prostimon n’est pas 
seulement une indemnité pour les torts subis par le roi, mais comprend 
aussi une trés lourde amende. Pour la fixer, l’aroure a été comptée au prix 
de 10 talents ou 60.000 drachmes (1. 11-12), or les prix de l’aroure de 
terre arable, et non de terre inculte, variaient dans le Pathyrite, qui nous 
occupe, pour la période 139-89 de 500 dr. au minimum a 18.000 dr. au 
maximum en 89, la médiane des prix étant de 7595 dr. de cuivre!®?. 


180 Voir Cd’E 63 (1988), p. 145-154 = Trap. Aeg., p. 281-288. Les ptérophores étaient 
des prétres de premier rang qui étaient des secrétaires qui portaient sur la téte des plumes 
de faucon, d’ot leur nom; voir W. OTTO, ibid. I, p. 86-88. L’achat de la ptérophorie par 
les prétres était un moyen de monter en grade; voir W. OTTO, ibid., p. 239. 

181 Voir sur ce texte P.R. SWARNEY, o.c. (n. 163), p. 14-18. Sur rpdotipov et níti- 
uov dans les papyrus en général, voir A. BERGER, Die Strafklauseln in den Papyrus 
Urkunden, Leipzig 1911 [= Aalen 1965], p. 10-14. 

182 Voir la liste des prix de terre arable dans le Pathyrite au II° et au I” siècle dans Kl. 
MARESCH, o.c. (n. 86), p. 206-207. 
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On peut se demander comment ce prostimon basé sur un prix de 10 
tal. l’aroure a été obtenu. Le prix le plus attesté de l’aroure dans le 
Pathyrite à cette époque est de 12000 dr. Dans ce cas on pourrait consi- 
derer qu’on a simplement quintuplé le prix du marché. T. Reekmans, 
que nous avons consulté sur ces prix, a attiré notre attention sur les mon- 
tants des amendes prévues dans les contrats privés des ventes immobi- 
lières au Pathyrite vers la fin du II° siècle. On y trouve généralement une 
amende fixe conventionnelle de 10 tal. augmentée d’une amende fiscale 
due au roi du même montant, mais à payer en tétradrachmes, 200 dr. ou 
50 stateres!®?. Les analogies sont frappantes. La seule différence est que 
dans notre texte l’amende payée a été réduite à 1200 dr., proportionnel- 
lement à la superficie de la terre enclose et plantée illégalement. Il est 
donc possible que ce tarif de 10 tal. ait été appliqué dans notre texte. 

Les autres prostima sont attestés dans les localités suivantes: Koptos: 
O. Tait I 103 de 151 ou 140; le banquier Dôsithéos a reçu en dépôt 
(Oéua) pour le prostimon de l’année précédente 1500 dr. plus les taxes 
habituelles en double = 2030 dr.; BGU VI 1414 de 123: 5 tal. plus les 
taxes = 6 tal. 5280 dr.; Diospolis Magna: WO 1232 de 143, banquier 
Ptolémaios, rpootuov dvaAnuweog ys, 1 tal. 1500 dr. plus les taxes 
habituelles; WO 1515 de 140, banquier Hérakleidès, 10 tal. plus les 
taxes habituelles; O. Tait I 89 de 131, banquier Eirénaios, npóotiyov 
uetaputeiog, 2 tal. 4450 dr. augmentés des taxes habituelles, 3 tal. 3660 
dr.; MDAIK 21 (1966), p. 143, n° 3 de 110, banquier Hermias, 5 tal. aug- 
mentés des taxes 7 tal!®*.; Hermonthis: WO 342 de 151, banquier Apol- 
lönios, prostimon de la 29° année, 330 dr. et les taxes habituelles; O. 
Cair. GWP 15 de 150: le banquier Apollônios a reçu en dépôt pour le 
prostimon d’un vignoble 480 dr. avec agio, plus une somme perdue et 
encore 1000 dr.; O. Tait I 97 de 134, banquier Hérakleidés, tung 
nhkesoväcuatoc yÀs, 2 tal. 1330 dr.; SB XX 14371 de 108, banquier 
Dionysios, 1 tal. et 1 tal. 2400 dr.; lieu inconnu: O. Tait I 110 (ID), 3750 
dr. avec agio, augmentées des taxes habituelles doublées 5200 dr. 

Les montants des prostima sont très inégaux. De 13 sommes, 7 
varient de 330 dr. à 3750 dr., les 6 autres de 1 tal. 1500 dr. à 10 tal. Ces 
sommes doivent être en rapport avec les superficies et les qualités des 
terres sur lesquelles elles portaient et avec l’infraction qui en est à la 
base. Seul P. Amh. II 31 nous a donné un rapport. C’est aussi le seul 


183 Voir les 4 exemples cités dans Kl. MARESCH, ibid., p. 200. 
184 Voir U. KAPLONY-HECKEL, Demotische Texte aus Pathyris, MDAIK 21 (1966), p. 
143 no 3. 
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document qui indique que le prostimon devait être versé au compte privé 
du roi!®, 

Les taxes qui accompagnent les paiements de prostimon, ta Ka0ń- 
Kovra TEAN, parfois accompagné de ir AG, sont élevées, ce qui ressort 
des 7 documents dans lesquels le montant de ces taxes est donné. Dans 
la liste de surtaxes de Milne, dont nous avons déjà parlé à la fin de notre 
liste de taxes, cet auteur donne 4 taux allant de 31,67% à 40%. Comment 
expliquer ces taux? Nous avons vu supra que les surtaxes des différentes 
taxes pour les sommes dues en argent, mais payées en cuivre étaient de 
+15% avant 129 et de 20% après cette date. Comme les dates des reçus 
pour prostima sont à 1 exception près postérieures à 129, l’adjectif 
ôirAù qui accompagne certaines mentions de taxes explique ces taxes 
élevées jusqu’à 40%. 


e) Divers 


Dans ce paragraphe nous avons rassemblé 9 documents qui mention- 
nent tous des rentrées de la banque royale ou d’une succursale, mais 
pour des motifs très différents; nous les avons classés dans l’ordre 
chronologique. 

P. Cair. Zen. IV 59607 de 250-247 est une lettre à Zénon d’une per- 
sonne qui doit de l’argent à l’État, le restant d’une somme, concernant 
un Krnhärıov, un vignoble selon l’éditeur, et qui demande à Zénon de 
tâcher de payer cette somme à la banque avant l’arrivée de l’économe. Il 
peut s’agir d’arriérés de taxes. La banque doit être celle de Crocodilopo- 
lis, dirigée alors par Python, un ami de Zénon!, 

De 235 date P. Tebt. IHI 1, 701, qui relate le paiement de 139 dr. à la 
banque au mois de Phaôphi en 2 fois par un sitologue, mais une lacune 
dans le texte nous empêche d’en connaître le motif. La banque peut être 
celle de Crocodilopolis ou une succursale située dans la méris d’Hérak- 
leidès!#7. 

Les sommes collectées pour les travaux de construction du grand 
temple d’Horus à Apollönopolis devaient être versées aux trapézites 
dans les temples. Nous avons montré qu’il s’agissait des banquiers du 


185 Voir sur ce problème P.R. SWARNEY, o.c. (n. 163), p. 32-33, qui pense que, lorsque 
le prostimon comprend un prix pour prise de possession de terres inoccupées, il revenait 
au compte privé du roi. 

186 Voir sur ce texte R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 60 = Trap. Aeg., p. 312-313. 

187 Voir R. BOGAERT, o.c. (n. 66), p. 124-125 = Trap. Aeg., p. 346. 
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roi établis dans les enceintes des sanctuaires dans les nomes méridio- 
naux de la Haute Egypte'®®. 

Un P. Petrie ined. est le fragment d’un compte qui mentionne 1. 5-10 
le paiement à la banque de Crocodilopolis de 3 ävapopai de 1125 dr. 
dans les années 8, 9 et 10 de Philopator, chaque fois au mois de 
Mecheir, le premier mois de l’annee fiscale. Il s’agit probablement du 
paiement en 4 fois de l’achat d’un bien de l’État ou d’un bail emphytéo- 
tique fait en l’an 7 pour le prix de 4500 dr. et dont le premier versement 
a eu lieu au moment de l’achat. Un deuxiéme fragment du méme 
compte, plus endommagé encore, mentionne des Gvapopai payées la 
12°, 13° et 14° année à la banque de Crocodilopolis dirigée par Prétos!®?. 

Des dettes non spécifiées étaient dues par des agriculteurs du village 
d’Andromachis dans la méris de Thémistos, et le toparque les avait fait 
arrêter. L’économe a reçu vers 210 l’ordre du basilicogrammate de 
veiller à ce que l’argent dû soit versé à la banque royale de Crocodilo- 
polis, alors dirigée par Prötos'”. 

De la fin du III siècle date un compte de revenus des pêcheries 
royales, P. Tebt. II 2, 867, probablement établi à Alexandrie; dans les 
lignes 30-35, 47-52, 115-116 figurent 5 noms de Grecs suivis d’un mon- 
tant et précédés 1. 30 par éxi tpénelav et 1. 46 par tpáneģa; les 3 
totaux sont: 1. 40, 2 tal. 2140 dr. 3 ob., 1. 52, 2 tal. 2802 dr. 4 1/2 ob. et 
1. 106, 3742 dr. 1 ob. La banque est naturellement celle du roi; les noms 
sont ceux des collecteurs des revenus des pécheries qui ne furent pas 
affermées, mais exploitées en régie directe. Qu’il s’agisse bien de péche- 
ries est indiqué par le terme ixduny(to) 1. 37, 61, 117, qui est absent des 
dictionnaires'*!. 

Le roi avait aussi des revenus de la vente des esclaves qu’il avait 
conquis lors de guerres ou de rébellions. C. Ptol. Sklav. 9 = SB XX 
14659 de 197 mentionne le paiement à la banque de 500 dr. plus 52 dr. 
4 ob. (10,83%) d’agio et 110 dr. 5 ob. (20%) de taxes pour une esclave 
de 18 ans, conquise lors de la répression de la révolte des rois nubiens 


188 P. Eleph. 10 = W.Chr. 182 de 222. Voir sur ce texte R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 
196. 

189 Voir les textes dans R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 66 = Trap. Aeg., p. 318-319; sur les 
banquiers impliqués, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 177; sur les ventes de biens de 
l'État, voir supra section I A 3 a pour l’emphytéose et b pour les biens immobiliers. 

19 P, Gurob 20 de +210?; sur la date, voir R. BOGAERT o.c. (n. 6), p. 67 = Trap. Aeg., 
p. 319-320. 

191 Sur les pêcheries royales, voir Cl. PREAUX, Econ., p. 202-206; ixduny(ia) est citée 
dans S. Darts, Spolio Lessicale Papirologico U, p. 7-28. 


LES OPÉRATIONS DES BANQUES DE L’EGYPTE PTOLÉMAÏQUE 101 


Haronnophris et Chaonnophris!??. Notre texte est le seul acte connu 
jusqu’à présent qui concerne la vente par l’État, représenté par le prak- 
tor xenikon, d’une esclave provenant d’une guerre intestine!”, 

WO 1615 de 144 est le reçu délivré par le banquier Hermias d’Her- 
monthis au comogrammate Pateus de 2 amendes (önntor): une de 5730 
dr. et une autre de 920 dr.; au total 1 tal. 650 dr., infligées par le dioe- 
cète Dionysios (PP I 25). 

Le dernier texte, SB XX 15119 de 140-131, est obscur à cause de la 
lacune, ligne 3, qui contenait l’objet de la vente par l’État de quelque 
chose qui devait servir à la construction d’ôpyévov [JeAtik@v pour 
l’usage du yápağ local. L'éditeur Shelton pense à des catapultes et cha- 
rax serait le camp militaire local; J. Hengstl pense plutôt à des ouvrages 
d'irrigation! *; 4 tal. ont été payés à la banque de Thèbes au banquier 
Hérakleidès. Nous n’avons pas de solution propre à présenter. 


B. Les sorties 


1. Les dépenses pour l’armée 


On n’a aucune idée de la totalité des dépenses du royaume des Ptolé- 
mées, mais on peut supposer que celles pour l’armée étaient les plus 
importantes. Elles sont aussi les mieux attestées dans les papyrus ban- 
caires de cette époque. 

Il y a d’abord le paiement de la solde des mercenaires. Deux papyrus 
des archives de Zénon nous apprennent que la banque royale d’Athribis, 
dirigée par le trapézite Ammônios, et le logeutérion de la même ville 
sous la direction du trapézite Python, étaient pour ainsi dire assiégés par 
des soldats qui réclamaient leurs soldes. Les banquiers ont pu payer les 


192 


Sur le statut du banquier Philippos, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 200 n. 156. La 
taxe de 20% sur le prix de vente de l’esclave correspond au taux prévu pour les ventes par 
le praktor xenikon, 19 dr. par mine plus 1% de taxe de criee, dans le tarif bien connu de dif- 
férents taux applicables aux ventes d’esclaves; voir P. Col. I 1 = Sel. Pap. 1205 = C. Ptol. 
Sklav. 15, 15-17 de 198-197. Sur les rois nubiens, voir P.W. PESTMAN, Haronnophris and 
Chaonnophris, Two Indigenous Pharaohs in Ptolemaic Egypt (205-186 B.C.), dans S.P. 
VLEEMING (ed.), Hundred-Gated Thebes (P.L. Bat., XXVII), Leiden-New York-Cologne 
1995, p. 101-137 (histoire, textes, noms et chronologie), et B.C. MCGING, Revolt Egyptian 
Style. Internal Opposition to Ptolemaic Rule, Archiv 43 (1997), p. 285-289. 

193 Sur le manque de documents concernant la vente d’esclaves à partir du II siècle en 
Egypte ptolémaïque, voir E. BIEZUNSKA MALOWIST, L’esclavage dans l'Égypte gréco- 
romaine I, Wroclav—Varsovie 1974, p. 26-27. 

194 Voir Archiv 40 (1994), p. 90. 
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mercenaires, mais leurs caisses étaient pratiquement vides, de sorte 
qu’ils ont dû se mettre à deux pour pouvoir octroyer un prêt de 2000 dr. 
à Zenon!”, 

Plusieurs documents adressés à la banque royale concernent le paie- 
ment des soldes et des vivres pour les troupes et du foin pour les che- 
vaux. Ce sont, ou bien des ordres de paiement ({pnuatiopiot) émis par 
les responsables de ces paiements, ou bien des reçus (G@vttobuBoAG) 
donnés à la banque après le paiement. 

Les ordres de paiement concernant l’armée sont les suivants: en 241, 
ordre d’Asklépiadès, banquier de l’Héracléopolite, à Kleitarchos, ban- 
quier du Cöite, de payer à des logeutes 1 tal. 963 1/2 dr., en cuivre pour 
acheter du blé à 1 dr. 4 ob. l’artabe, pour les troupes stationnées dans le 
nome”; 

en 223, lettre mentionnant un ordre d’un haut fonctionnaire adressé à 
Paniskos, banquier à Arsinoé dans l’Apollônopolite, de payer au secré- 
taire des chasseurs d’éléphants la solde de 231 hommes pour 3 mois: 2 
tal. 1800 dr!°7; 

en 210, ordre au banquier Hermias d’Héracléopolis de payer aux soldats 
de la forteresse de Techthö la solde du mois Hathyr: 2430 dr. + 75 dr. 5 ob. 
d’agio plus 13 dr. 3 ob., taxe pour le traitement des scribes militaires!”®; 

en 133, ordre de paiement de l’économe au banquier Apollônios de 
Thèbes de payer l’intendant d’un corps militaire 34 tal. 1266 1/2 dr. pour 
la solde et le ravitaillement (o1t®viov) des hommes!”?; 

en 130, ordre de paiement du vice-thébarque au banquier Hérakleidès 
de Thèbes de payer à des troupes cantonnées aux Memnonia, en guise de 
supplément, des sommes, dont le montant est perdu. Ce supplément fait 
suite à de nombreuses pétitions?00, 


195 P. Lond. VII 1938, 1943 et 1944 de 257. Voir sur ces textes R. BOGAERT, 0.¢. (n. 
6), p. 37-39 = Trap. Aeg., p. 291-293. 

196 P. Grad. 5 = SB II 6278, 1. 19-31, contient la liste des militaires, tous des Grecs 
d’origines diverses, et des rations de blé et leur contrevaleur en drachmes, qu’ils ont 
reçues. 

17 P., Eleph. 28 = W.Chr. 451. Voir sur ce texte et la chasse aux éléphants employés 
dans l’armée, Cl. PREAUX, Econ., p. 34-36 et 357. 

198 P. Stras. II 103 et 104, qui concernent le même paiement (voir l'introduction); 
pour la date, voir BL IX 324. Les n 106-108 sont des fragments d’ordres de paiement 
semblables, de la même année et au même banquier Hermias (108, 1). Sur ce banquier, 
voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 183. 

19 UPZ II 205. Sur ce banquier, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 190, Apollönios II. 

200 UPZ II 208 et l’introduction. Sur le banquier Hérakleidés, voir R. BOGAERT, 0.c. 
(n. 2), p. 189-190. 
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Les 2 ordres de paiement suivants concernent des cavaliers; en 130, 
ordre de paiement de l’économe au banquier Hérakleidès de Thèbes de 
payer à 5 cavaliers qui ont été mutés d’Hermonthis à Thèbes, pour leur 
solde mensuelle, 2785 dr., pour leur ravitaillement, 3833 dr. 2 ob., pour 
le fourrage des chevaux, 50 dr., pour avv(?), 310 dr., total par mois 
1 tal. 978 dr. 2 ob.; pour les 12 mois, 13 tal. 5736 ob”! ; 

en 119/18, paiement par la banque de Thèbes de cavaliers; en cette 
année Eirénaios en était le banquier?”. 

Deux ordres de paiement de l’année 64/63 concernent 408 clérouques 
thébains, possesseurs de 5 aroures, qui ont été détachés au stratège de 
l’Héracléopolite. Phamès, le directeur d’une banque de l’Héracléopolite, 
a reçu l’ordre du stratège de payer à chaque clérouque sa solde pour le 
mois de Mesoré, 3000 dr., au total 204 tal?®.. 

Nous avons également un ordre de paiement en faveur d’un officier. 
En 130 est adressé par l’économe au banquier Hérakleidès de Thèbes 
l’ordre de payer à un officier, 1406406, pour 6 mois de solde et de ravi- 
taillement 4 tal. 948 dr. ou 4158 dr. par mois”. 

Six reçus donnés à la banque pour des sommes qui ont été payées par 
elle ont été conservés. Le plus ancien document est P. Hamb. 1 170 (+ 
BL IV 36) de 241, qui n’est pas un reçu délivré à la banque, mais une 
quittance en double expédition d’un certain Diodôros adressée à un cer- 
tain Pasikrates confirmant qu’il a reçu de lui, pour le roi et notamment 
pour le compte de la sitônia de l’Hermopolite, par l’intermediaire de 
Nikanor, la banquier d’Oxyrhynchos, 15 talents en cuivre?®. 

Les 5 autres reçus sont des dvrioVußoAo, c.-a-d. des reçus délivrés à 
la banque; ceux délivrés par la banque s'appellent obußoAo; nos 
avrıobußoAa ont tous été délivrés au banquier Diogenes de Thèbes: 


201 UPZ II 206. Sur le banquier, voir note précédente. 


22 P. Ryl, dem. IN 31, p. 287. Sur le banquier, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 190- 
191. 

23 BGU VIII 1749, 1-3, 11-17; le n° 1750 concerne le même paiement, mais les 5 
premières lignes sont presque entièrement restituées. 

24 UPZ II 207, 1-9. 

205 Sitönia dans notre texte a été interprété de 2 manières; les éditeurs pensent qu’il 
s’agit de oîros &yopactic, blé requisitionné par l’État en faveur des nomes où la recolte 
locale a été déficiente; pour T. REEKMANS, Litog G@yopaotds in Ptolemaic Egypt, dans 
Studi in onore di Aristide Calderini e Roberto Paribeni II, Milan 1957, p. 204 n. 15, 
oitovic est ici une taxe destinée au paiement du oitoviov des militaires casernés dans 
l’Hermopolite. Comme nous avons plusieurs documents bancaires concernant le ottó- 
viov (voir par exemple UPZ II 205-207, 209 cités supra) mais aucun qui cite le oîtos 
dyopactôs, nous croyons que la seconde interprétation est préférable. 
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UPZ U 210-214. Dans le n° 210 de 134, un intendant militaire a reçu 2 
tal. 4000 dr. pour 800 bottes de foin (xöptog) à 20 dr. de cuivre la botte 
pour les chevaux de l’épistratège de la Thébaide; dans 211 de la même 
année, un autre intendant militaire déclare avoir reçu pour 25 jarres 
(métrètes) de vin vieux pour les troupes, 25 tal. 250 dr. de cuivre, ou 1 
tal. 10 dr. par jarre; 212 et 213 de 131/130 sont des fragments de deux 
reçus délivrés à notre banquier pour le paiement du solde (ottapyia) 
des troupes qui ont accompagné Évergète II dans son expédition pour 
reconquérir Thèbes sur Cléopâtre II, sa sœur et sa femme, qui menait 
une guerre dynastique contre lui; les sommes sont de 24 tal. 3000 dr. de 
cuivre (212, 6-6; 213, 1); 728 tal. 2000 dr.; 97 tal. 4000 dr.; 15 tal. 2000 
dr.; 543 tal. 2000 dr. (213, I 2-5); 127 tal. 3000 dr.; 10 tal. (213 II 9- 
10); le dernier dvriobußoAov, 214, dont la date est perdue, mais qui est 
adressé au même banquier Diogénès et qui date donc des années 134- 
130, a été délivré par un officier payeur (Önnp£tng) d’une troupe thé- 
baine pour une somme de [x] tal. 4000 dr. 


2. Le traitement des fonctionnaires 


Le plus ancien document concernant le traitement des fonctionnaires est 
un reçu en double expédition délivré par Panakestor, 6 npög tais Gnoo- 
TOAGic, à Poseidônios, le banquier royal de Memphis, pour le paiement 
de son traitement du mois de Daisios de la 30° année (256/255), 300 dr. 
Ce paiement est fondé sur l’autorisation écrite d’Apollönios le dioecète?%. 

Un document analogue est P. Hamb. II 171 de 246, reçu en double 
expédition délivré par un médecin à Nikanor, le trapézite d’Oxyrhyn- 
chos, pour 80 dr. qui lui étaient encore dues pour l’année précédente. La 
somme a été débitée de l’iatpikôv, la caisse des médecins. De la même 
année 246 date P. Hamb. II 172, un ordre de paiement en double expé- 
dition adressé par Apollodotos, l’épistate des phylacites du nome, au 
banquier Nikanor de payer au débit des revenus du ọvàaxıtıkóv à son 
subordonné Théophilès le traitement des archiphylacites pour 3 mois 
600 [+ x] dr. Le même Apollodotos a reçu du banquier Nikanor des 
sommes pour des traitements et pour 5 rouleaux de papyrus?"”. 


206 P. Lond. VII 1963 du 20 juillet-18 août 256. Le sens exact de 6 mpdg toig dnoo- 
toAoig est inconnu; voir le commentaire de Skeat 1. 5-6 n. Sur la signification de cúp- 
BoAov (1. 10 et 21-22), voir U. WILCKEN, UPZ I, p. 166-167. 

207 BGU X 1921, texte très fragmentaire de 247-240, années pendant lesquelles Nika- 
nor dirigeait la banque d’Oxyrhynchos; voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 185. 
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P. Stras. II 105 de 210 est un ordre de paiement de Prôtarchos, épi- 
mélète des finances (PP I et VIII 450), au banquier Hermias d’Héra- 
cléopolis de payer des fonds qui lui étaient attribués (l. 1-2: eig tv 
yıvon&vnv AV oúvtačıv) aux épistolographes de son service 3800 dr. 
de cuivre, leur traitement pour le mois Hathyr, à l’hypomnématographe 
et son secrétaire (bnoypapebc |. 4-6) 850 dr., et 1000 dr. à d’autres 
employés (1. 6-7, texte endommagé) au total 5650 dr.?®®. Au même ban- 
quier est adressé P. Stras. VII 622 de 210 + BL IX 328-329, un ordre de 
paiement du même épimélète au crédit du secrétaire des mariniers de 
1860 dr., leur salaire de 2 mois”. 

Probablement à un trapézite royal d’un lieu inconnu a été adressé en 
134(?) l’ordre émanant du dioecète de payer 1000 dr. de cuivre à un 
fonctionnaire (nom illisible) pour frais de déplacement’!°. De 134 date 
un &vttobpBodov, UPZ II 227, délivré au banquier Diogenes de Thèbes 
par un interprète des Trôgodytes, une peuplade des bords de la Mer 
Rouge, pour un montant de 2 tal. Ce reçu a été écrit par un commandant 
de troupes, parce que l’interprète ne savait pas écrire; ceci laisse suppo- 
ser que ce fonctionnaire dépendait de l’armée. Le motif du paiement 
n’est pas indiqué dans le texte, mais on accepte généralement qu’il s’agit 
de son traitement. 

Quatre hommes, dont on ne connaît pas le métier, ont remis un reçu 
(dvriobußoAov) à Diogénès, banquier du Péri-Thèbes, de 2 tal. 2800 
dr. étant leur syntaxis pour 10 jours, ce qui fait 370 dr. par homme, par 
jour. Comme une syntaxis individuelle et pour 10 jours n’est pas 
connue ni pour l’armée, ni pour les temples, ces 4 hommes, payés par 
la banque, devaient avoir exercé une fonction publique que nous ne 
connaissons pas. Le banquier Diogenes a dirigé la banque de 134 à 
13021, 

P. Med. I 33 = SB VI 9637 de 126/25 est un reçu remis au banquier 
royal du Lycopolite par 2 personnes, probablement des fonctionnaires, 
pour leur traitement de l’année 45, respectivement de 8 tal. 2000 dr. et 
de 6 tal. 5000 dr. au total 15 tal. 1000 dr. de cuivre. 


208 Nous suivons l'interprétation de U. WILCKEN, Archiv 7 (1924), p. 91, qui est tota- 
lement différente de celle de Preisigke. Sur la date et le banquier Hermias, voir supra, o.c. 
(n. 2), p. 183. Nouvelles lectures du verso dans P. Stras. VII 622, p. 33. 

20 TI s’agit de l’&quipage d’un kerkourokelés, un bateau du Nil appartenant au roi. W. 
Clarysse a calculé que si l’on compte un salaire de 1 dr. par jour, l’équipage comptait 31 
unités (AncSoc 20, 1989, p. 131-132). 

210 P. Tebt. IN 2, 917. La date de 134 n’est pas absolument sûre. 

211 UPZ II 229. Sur le banquier Diogénés, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 190. 
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Notre dernier texte est BGU VII 1751 de 63, un ordre du stratège de 
l’Héracléopolite au banquier Phamès de payer aux messagers de l’admi- 
nistration des finances les 10 tal. de cuivre qui leur sont dus pour la 17° 
année. 


3. Les cultes 


Certains frais du culte incombaient au roi et furent payés par la banque 
royale, mais nous en avons très peu d’exemples. UPZ II 198 de 133 est 
un ordre adressé au banquier Apollônios de Thèbes de payer à l’épistate 
des temples, à l’archiprêtre et aux hiérogrammates du temple d’Amonra- 
sonther et des autres dieux vénérés avec lui, c.-à-d. les Ptolémées divini- 
sés, 1 tal. 1020 dr., comme chaque année, à valoir sur la syntaxis, la sub- 
vention annuelle payée par l’État pour l'entretien des prêtres?!2. 

Un autre ordre de paiement est adressé par Dionysios, le vice-thé- 
barque, au banquier Hérakleidès de 36 tal. 4600 dr. pour l’entretien de la 
barque sacrée utilisée pour le transport de la statue du dieu Amonrason- 
ther lors des grandes fêtes de Phaöphi et de Pauni, et une somme de 40 
tal. a été payée aux prêtres, à leur demande, pour 2 ancres de fer pesant 
8 tal. de la barque sacrée, qu’ils avaient prêtées au maréchal de la cour 
pour le service du roi et qui n’avaient pas été rendues?'?. Ces ancres, fai- 
sant partie de la barque sacrée, avaient probablement été livrées ou 
payées par l’État. 


4. La cour 


Nous n’avons naturellement aucun papyrus bancaire concernant les 
dépenses de la fastueuse cour royale d’Alexandrie?!*, mais 3 documents 
signalent des dépenses payées par des banques royales de la chôra en 
faveur de membres de la cour. Entre 247 et 245, Python, le banquier 
royal de Crocodilopolis, a payé 80 dr. pour la fabrication de 20 hoyaux 
à double lame pour les travaux dans le vignoble de Bérénice, la fille du 
roi, situé à Héphaistias dans la méris d'Hérakleidès?!*. 


212 Sur ce texte, voir notre article cité (n. 180), p. 145 et n. 3 = Trap. Aeg., p. 281. Sur 
la syntaxis, voir W. OTTO, o.c. (n. 70) I, p. 366-379. 

213 UPZ II 203 verso et II 202, textes de 130. Sur ces textes, voir notre article cité dans 
la note précédente, p. 149-150 = Trap. Aeg., p. 284-285; voir aussi U. WILCKEN, Archiv 
15 (1953), p. 46-60. 

214 Sur les fastes de cette cour, voir Cl. PRÉAUX, Econ., p. 57-60. 

215 P, Tebt. III 1, 720 et BL IX 358 pour la date. 
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WO 1481 est le compte de la visite de la reine à Thèbes. La banque de 
la ville a dû débourser le 16 Pauni 4 tal. 1600 dr. et, pour 6 métrètes de 
vin à 700 dr. le métrète, 4200 dr., et le 22, 1620 dr. et 1 tal. 670 dr. Le 
texte date probablement de 171 (voir BL IX 416) et la reine mentionnée 
doit être Cléopâtre II, qui en 175/74 avait épousé son frère Philométor. 


5. Les travaux publics 


Nous sommes mieux renseignés sur les paiements bancaires des travaux 
publics en 2 nomes: l’Arsinoïte et l’Héracléopolite; les banques qui ont 
effectué les paiements sont celle de Crocodilopolis et de ses filiales 
d’Arsinoé et de Ptolémaïs Hormou et celle d’Héracléopolis et de ses 
filiales de Phys et de Phébichis. 

Les travaux concernés sont ceux aux canaux de l’Arsinoïte, dudpv- 
yes: P. Petrie 11 26 (2) = III 64 a (2) 5 de 252/51 + BL IX 208 et P. Hal. 
15 de la même année, et ceux aux digues, yœuato, de l’Héracléopolite: 
SB III 7179 de 239/38; le banquier de Phys devait payer 1000 dr. de 
cuivre, mais a répliqué qu’il n’avait pas l’argent; le banquier du Cöite 
Kleitarchos a déboursé 1000 dr. pour la réparation des écuries du haras, 
innotpogia: P. Yale I 49 de 227; dans P. Berl. Zil. 1, 49-52 de 155, le 
banquier royal d’Héracléopolis doit payer les sommes nécessaires pour 
terminer les travaux au fort du port de la métropole, Ööpuov ppoüptov. 
Ce dernier texte montre bien le processus administratif de cette entre- 
prise: le stratège Ptolémaios (PP 1315) demande au dioecète Dioskouri- 
dès (PP 127) de donner ordre à Sarapion, l’hypodioecète ou l’économe, 
et à Dionysios le basilicogrammate (PP I 437) de terminer les travaux au 
fort et d’en recevoir, Ôéxeo0o1, le prix du banquier royal et des témoins 
habituels, et de le dépenser pour les travaux. Des travaux non spécifiés, 
čpya, sont mentionnés dans P. Petrie II 26, 1, 9 = MI 64 a 1 de 253/52. 
Les travaux aux digues que nous avons mentionnés ne concernent pas 
les travaux courants qui s’accomplissaient par des corvées, mais des tra- 
vaux extraordinaires rémunérés à un tarif fixe?!®. 

Les banques d’État ne payaient pas seulement les travaux publics, 
mais aussi les matériaux nécessaires à ces travaux, comme des livraisons 
de joncs, Opba, à 30 dr. de cuivre par 10000 bottes, et des livraisons 
de roseaux, kGAGpo1; les matériaux étaient destinés à des travaux à 


216 Voir P. COLLART — P. JOUGUET, Petites recherches sur l’économie politique des 
Lagides, dans Scritti Lumbroso, p. 133; sur les corvées, Cl. PRÉAUX, Econ., p. 395-400. 
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Ptolémaïs Hormou: voir P. Petrie II 26(3) = III 64 a(3), 8; 26(4) = II 
64a(4), 5 et BL 1 362 de 240; SB XVIII 14040, 5 de 240 concernant les 
joncs, et P. Petrie II 26 (5), 6 et (6), 5 = III 64 a (5), 6 et (6), 5; voir sur 
ces textes Bogaert, o.c. (n. 6), p. 43-44 et 52 = Trap. Aeg., p. 297-298 et 
305. 


6. Divers 


Nous avons rassemblé dans cette 6° subdivision 4 opérations qui ne sont 
pas des opérations régulières de la banque d’État. 

La premiére de ces opérations ne se passe pas en Egypte, mais en 
Syrie-Phénicie, possession des Ptolémées. Deux lettres identiques de 
261 ont été écrites par Apollönios le dioecéte à deux agents différents en 
Syrie-Phénicie, l’une ordonnant d’accepter par l’intermédiaire de la 
banque les prix ou les acomptes que les exportateurs de blé de Syrie 
devaient payer, et de leur donner de sa part en son nom des recus en 
double expédition, comprenant le nom du payeur, la somme qu’il a 
payée et s’il a payé pour un autre. La banque mentionnée est la banque 
royale de Ptolémais (Akko) en Phénicie”!’. Le problème posé par ces 
textes est de savoir si Apollönios agit ici en dioecéte ou en particulier, 
car il avait des intéréts personnels en Palestine. On peut se demander 
pourquoi l'Égypte, grand producteur de blé, importait du blé syrien, 
connu et même cultivé en Egypte depuis Ptolémée II. La raison en a été 
donnée par H. A. Thompson. La Syrie connaissait 2 récoltes de blé par 
an grace a l’existence dans ce pays d’un blé hatif (tpiunvog). Ce blé est 
aussi connu dans l’ Arsinoite, et le roi Philadelphe s’y intéressait beau- 
coup, parce qu’il pouvait doubler ses r&coltes?'®. Thompson suppose que 
c’est Apollönios qui, grace 4 ses connaissances de la Syrie, a mis le roi 
au courant de ces possibilités et que ce dernier a fait importer cette 
variété de Syrie qui est connue jusqu’à l’époque augustéenne comme 
MLPOG LOPLOG ou Lvpiakög?!?. C’est bien possible, et dans ce cas le blé 
proviendrait de possessions royales en Syrie-Phénicie et devait donc étre 
payé a la banque royale. On a supposé aussi que le blé provenait de 


27 PSI IV 324-325. Voir sur cette banque R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 201-202 où notre 
note 170 n’est plus pertinente. 

218 Dans P. Cair. Zen. II 59155 de 256, Apollönios écrit à Zénon que le roi lui a donné 
l’ordre (ovv&taooev) de produire 2 récoltes de blé en employant pour la seconde récolte 
du rupès tpipinvoc; voir sur ce texte, M. SCHEBEL, Die Landwirtschaft im hellenisti- 
schen Ägypten (Münch. Beitr., 7), Munich 1925, p. 145-146. 

219 H.A. THOMPSON, Syrian Wheat in Hellenistic Egypt, Archiv 9 (1930), p. 212-213. 


LES OPÉRATIONS DES BANQUES DE L’EGYPTE PTOLÉMAÏQUE 109 


biens d’Apollônios en Palestine, dans quel cas nous aurions eu une opé- 
ration privée d’Apollônios, mais cette supposition a déjà été réfutée par 
Bagnall pour manque de preuves. Philadelphe par contre y possédait des 
terres arables exploitées par des cavaliers clérouques aux environs de 
Birta en Transjordanie???, Nous pouvons y ajouter que les possessions 
d’Apollönios en Palestine étaient surtout des vignobles??!, Les reçus très 
officiels, au nom du dioecète, étaient nécessaires aux transporteurs du 
blé pour légitimer la provenance et le caractère royal du blé importé. 

Un paiement peu ordinaire est relaté dans P. Petrie III 64 (b) et (c). 
Isidoté, la fille de l’architecte Théodôros, avait une créance sur l’État de 
2851 dr., une indemnisation d’objets volés. Cette somme devait lui être 
remboursée de 2 sources différentes: 1000 dr. dues au banquier Python, 
pour une raison qui nous échappe, par l’hypotriérarque Hôros, et 1851 
dr. que Zôpyros, le secrétaire des phylacites (PP I et VIII 4630) devait 
débourser du pukakitiKôv, la caisse dont furent payés les gendarmes; 3 
personnes devaient intervenir dans ces paiements: Python pour les 500 
dr., pour lesquelles un certain Hérakleitos s’était porté garant en faveur 
de Hôros, ce dernier, pour les autres 500 dr. qu’il devait à la banque, et 
naturellement Zöpyros, qui pourrait récupérer la somme par la vente des 
objets volés qui avaient été retrouvés”””. 

P. Petrie I 27 (2) de 237 est selon Wilcken un fragment du journal du 
banquier Python, dans lequel il inscrivait régulièrement les documents 
bancaires qu’il recevait: ordres de paiement reçus, lettres”. Parmi ces 
documents, il y a deux reçus qui ont été délivrés au capitaine Dörion, 
dont l’un concerne le prêt d’une cargaison de bois, dont la destination 
n’est pas indiquée (I. 4-6); de l’autre (1. 7), on n’a conservé que les 4 
premiers mots. 


220 R.S. BAGNALL, The Administration of the Ptolemaic Possessions outside Egypt, 
Leiden 1976, p. 86 n. 33. Les clerouques ptolémaïques de Palestine, les seuls en dehors 
de l'Égypte, sont mentionnés dans P. Cair. Zen. I 59003 = C. Pap. Jud. 1 1, 6, 7, 8, 14, 
17.19 de 259; voir sur ces clérouques C. Pap. Jud. p. 116-118; F. UEBEL, o.c. (n. 154), p. 
28 et 352; R.S. BAGNALL, ibid., p. 17. Selon X. DURAND, Des Grecs en Palestine au Ille 
siècle avant J.-Christ. Le dossier syrien des archives de Zenon (261-252), Paris 1997, p. 
202, ce blé n’était pas destiné à l’exportation vers l’Egypte, mais aux besoins des fonc- 
tionnaires de Carie et il conclut: «C’est pourquoi, curieusement, ce sont les producteurs 
et exportateurs (si ce sont les mêmes) qui paient le roi pour le blé qui leur est destiné». 
C’est en effet très curieux. 

221 Voir M.I. ROSTOVTZEFF, o.c. (n. 23) III, p. 1403 n. 149. 

222 Voir sur ce texte R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 53-54 = Trap. Aeg., p. 307. Sur l’hypo- 
triérarque Höros, le seul hypotriérarque connu, voir H. HAUBEN, Trierarques et trierar- 
chie dans la marine des Ptolemees, AncSoc 21 (1990), p. 123 n° 12. 

23 UPZ I, p. 607 n. 2. 
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Dans une lettre de 225/24, Herakleides, probablement l’&conome du 
nome héracléopolite (PP I 1042), ordonne à Kleitarchos, le banquier de 
la toparchie du Cöite, d'envoyer 5 oies engraissées pour la visite 
(napovoia) de Dôsithéos, un membre de la suite du roi. Le rôle du ban- 
quier dans ce texte n’est pas normal, car les 5 oies sont de Gévia, des 
présents d’hospitalité. Comme le suppose l’éditeur, Kleitarchos n’agit 
pas ici comme banquier, mais comme un agent de l’économe qui doit 
transmettre l’ordre aux éleveurs d’oies de la toparchie?”*. 


C. Les prêts 


Les banques royales et leurs succursales pouvaient aussi faire des prêts à 
des particuliers. Ainsi le banquier Ammönios d’Athribis a prêté en 257 
à Théodôros, l’agent de Zénon, 1000 dr. pour acheter des ânes. Python, 
qui était alors probablement le directeur du logeutérion d’Athribis a fait 
la même chose”. 

Un certain Philôtas, personnage non identifié, écrivit en 255 à Zénon 
qu’il avait payé au collecteur de taxes tout l’argent disponible et qu’il a 
dû faire en plus un emprunt à la banque de Memphis, emprunt dont rien 
n’a encore été remboursé; il demande à Zénon d'écrire à Thrason, son 
agent dans le Memphite (PP I 128), de donner l’ordre à ses propres 
subordonnés de transférer les taxes et redevances collectées à la banque, 
pour que la somme soit remboursée dans le plus bref délai?*, 

En 253, Sôsias, un agent de Zénon, fait savoir à l’intendant qu’il a dû 
emprunter 100 dr. à Athénaios, un subordonné du banquier Python et 
probablement le directeur d’une succursale de la banque de Crocodilo- 
polis. Sôsias avait pour mission de vendre du vin et d’acheter avec le 
produit de la vente 5 métrètes de miel, qui coûtait 37 dr. le métrète; 
n’ayant pas vendu assez de vin, il a dû emprunter à la banque et n’a pas 
encore pu rembourser”. 


24 P. Grad. 2 = SB II 6276. 

225 P, Lond. VII 1938, 1943 et 1944. Théodôros avait besoin de 2000 dr., mais Ammö- 
nios, ayant dû payer la solde de militaires, n’a pu prêter que 1000 dr.; Python a suppléé 
les 1000 dr. manquants. Voir sur ces 3 textes, R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 37-39 = Trap. 
Aeg., p. 291-293. 

226 P. Mich. Zen. 132. Ces taxes et redevances collectées (Aoyebvuata) étaient proba- 
blement celles des habitants de la dörea d’Apollönios dans le Memphite. Sur cette dôréa, 
voir E. WipszyCKA, The Awpeü of Apollonios the Dioiketes in the Memphite Nome, Klio 
39 (1961), p. 153-190, surtout 162-164. 

27 PSI V 512, 1-20; R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 42 = Trap. Aeg., p. 296. 
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Dans une notification d’un style très concis, non datée, mais qui doit 
avoir été écrite entre 246/45 et fin 243, le banquier Python fait savoir à 
Epharmostos, le jeune frère de Zénon, (qu’il lui accorde) un prêt hypo- 
thécaire de 3700 dr. de cuivre sur son vignoble situé dans la partie ensa- 
blée de Philadelphie; comme ce vignoble était déjà hypothéqué en 
faveur de Diphilos fils de Komon, Zénon s’est porté caution pour son 
free 

C’est par l’intermédiaire de la banque royale que le roi accordait des 
prêts (k&tepya) aux clérouques, pour leur permettre d’exploiter leur clé- 
ros. Nous en avons un exemple dans P. Hamb. I 24 de 222, un contrat 
dans lequel un clérouque hékatontaroure reconnaît au toparque et au 
basilicogrammate d’avoir semé dans la 25° année du sésame d’été sur 80 
aroures de son cléros situé à Hiéra Nésos et d’avoir reçu un KATEPYOV 
de 160 dr., 2 dr. par aroure, de la banque de Crocodilopolis, de livrer 
toute la récolte de sésame au Bao1AıKöv et de rendre le kátepyov au roi 
par l’intermédiaire de la même banque avant la fin de la même année. 
C’est un contrat, une ovyypapñ &Sanäprtupog, en double expédition, 
signé et cacheté par 10 personnes: le clérouque, sa caution, les 2 fonc- 
tionnaires et les 6 témoins. 

Il ressort de ces exemples, dont la plupart concernent Zénon, que les 
prêts des banques d’État étaient des prêts à court terme, sans intérêts, 
constituant d’une part des facilités de paiement accordées à des per- 
sonnes importantes, dignes de confiance, et d’autre part des capitaux 
d’exploitation prêtés aux clérouques travaillant dans le cadre des mono- 
poles de l’État. Ce n'étaient certainement pas des opérations courantes. 


D. Les dépôts d’actes 


La banque royale servait aussi de dépôt pour les actes de cautionnement 
et les serments royaux écrits en rapport avec les revenus de l’Etat. 


28 P. Cair. Zen. III 59504 et BL IX 54 pour la date. La forme inhabituelle de cette 
note, qu’on a même appelée «un billet de banque» (E. SEIDL, o.c. [n. 4], p. 161 n. 8), a 
donné lieu à deux interprétations très différentes: pour l’éditeur et pour U. WILCKEN, 
Archiv 9 (1930), p. 234, Diphilos est le prêteur, interprétation que nous avons suivie à tort 
dans notre article o.c. (n. 6), p. 51-52 = Trap. Aeg., p. 304-305. Pour R. TAUBENSCHLAG, 
The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332 B.C.- 640 A.D., Varsovie 
1955? [= Milan 1972], p. 413 n. 4, le banquier Python est le préteur, et A. SWIDEREK, JJP 
9-10 (1955-1956), p. 376-377, et A.W. VAN SOEST, De civielrechtelijke ETTYH (garan- 
tieovereenkomst) in de Griekse papyri in het Ptolemaeische tijdvak, Leiden 1963, p. 64- 
65, l’ont suivi et nous croyons que c’est la bonne interpretation, parce qu’elle explique 
mieux le cautionnement de Zénon. 
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a) Les actes de cautionnement 


Le texte essentiel concernant le dépôt à la banque royale des actes de 
cautionnement de la ferme est UPZ I 112 I 13-16-II 1-18-III 1-16 dont 
nous avons déjà parlé supra section IA 1. Ce texte concerne la ferme des 
impôts en argent. Comme les cautions des fermiers des monopoles 
devaient se porter garant devant l’économe et le basilicogrammate, 
comme c'était le cas des cautions des fermes des impôts, il est évident 
que les actes de cautionnement des fermes des monopoles devaient éga- 
lement être déposés à la banque royale, bien que cela ne soit jamais spé- 
cifié dans les actes. Il s’en suit que tous les actes des cautionnements 
démotiques concernant le monopole de la bière, que nous avons cités 
supra section I A 2 n° 4 et qui sont tous des actes en double expédition, 
ont donc été scellés et déposés à la banque royale de Crocodilopolis. Les 
cautionnements démotiques comportent un scriptura interior qui était 
scellée, et les papyrus ont entre la scriptura interior et la scriptura exte- 
rior un trou destiné au passage du lien qui devait maintenir la scriptura 
interior enroulée et cachetée. La scriptura interior comportait à l’origine 
le texte intégral du cautionnement et la scriptura exterior un résumé 
substantiel. Dans les cautionnements de Lille, on trouve l’inverse; la 
scriptura exterior est le document intégral et la scriptura interior est 
réduit à quelques lignes, 4 au maximum dans les documents qui nous 
intéressent. Pour Fr. de Cenival, cela montre que dans la pratique cette 
scriptura interior était rarement consultée”. Selon UPZ I 112 I, 4, 
comme nous l’avons vu supra, une liste des actes (ävaypap) devait les 
accompagner et selon 1. II 5-11, le banquier devait inscrire dans ses rap- 
ports mensuels quelles sommes avaient été garanties par des hypo- 
thèques, qui en étaient les garants et quelles hypothèques les garants 
avaient présentées, et enfin les signatures des cautions. 

P. Hels. 38 provenant de l’Héracléopolite et datant de 159 comprend 
les noms de 2 cautions d’un fermier de taxe, 2 femmes du village de 
Phys, et les biens qu’elles ont hypothéqués: la première, un vignoble de 
6 aroures pour 20 tal., la seconde, le tiers d’une maison et d’un terrain à 
bâtir dont le montant est perdu. La question qui se pose concernant ce 
texte est de savoir si ce fragment a appartenu à une liste de cautions ou 
s’il s’agit d’un fragment du rapport mensuel du trapézite royal. Nous 
croyons plutôt avec l’éditeur que ce fragment a fait partie d’une liste de 


2% Fr. DE CENIVAL, o.c. (n. 127), p. 151. 
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cautionnements; les personnes qui y sont nommées sont les cautions 
(Sınyyünua 1. 4), pas les garants (BeBatwtat) des cautions. 

P. Hels. 36 et 37, de la même année, sont des lettres adressées à l’éco- 
nome de |’ Héracléopolite par des fermiers de taxes lui annonçant le nom 
de leurs cautions, les biens à hypothéquer et les montants pour lesquels 
ceux-ci s’engagent. Lorsque l'État donnait des terres à ferme, le fermier 
devait présenter des cautions pour garantir le paiement du fermage et 
l’acte de cautionnement devait être déposé à la banque ou au logeuté- 
rion, 


b) Les serments royaux 


Il fallait déposer aussi à la banque les serments royaux faits par écrit en 
double exemplaire qui concernaient des biens ou des revenus du roi?!. 
Ceci est confirmé par P. Tebt. 1 27 = W.Chr. 331 de 113, une lettre du 
dioecète Eirénaios (PP I et VIII 29) à Hermias, 6 éxi tov npocóðov 
(PP I 978), accusé de fortes négligences concernant l’exploitation des 
terres royales; parmi les mesures ordonnées, nous signalons que les 
comogrammates devaient sélectionner des personnes dignes de confiance 
(G€16A0yoc 1. 39) pour garder les récoltes et demander à ces génémato- 
phylaques et aux phylacites dans chaque village un serment royal d’hon- 
néteté et de vigilance écrit en double exemplaire, dont un exemplaire 
devait étre déposé a la banque royale et l’autre envoyé au bureau du basi- 
licogrammate (1. 52-54, 69-70). Nous avons un exemple d’un serment 
royal écrit par un clérouque qui jure que les biens qu’il a hypothéqués de 
2 tal. pour garantir le prix de la ferme dü par un fermier de l’apomoira 
sont exempts de toute charge (KküOapoc) et n’ont pas été hypothéqués 
pour une autre dette que celle de la ferme sus-mentionnee??. 


E. Les comptes privés 


Plusieurs documents prouvent qu’il y avait des comptes privés aux 
banques d’Etat. P. Cair. Zen. I 59022, sans date, mais probablement, 


230 Voir P. Rainer Cent. 41, 3 de 262, texte très fragmentaire; pour l’interpretation, cf. 
le n° 40, 6-7; pour le logeutérion, voir infra section II. 

231 Sur le serment royal, voir E. SEDL, o.c. (n. 4), p. 162-163. 

22 P. Petrie 57 a = W.Chr. 110, 1-6. Il ressort du 57 b que le fermier n’a pas pu tenir 
ses engagements et que les biens hypothéqués de sa caution ont été vendus et que la 
somme a été payée à la banque royale (voir supra section I A 1). 
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selon l’éditeur, de 258/57 ou 257/6, mentionne 1. 10-12 un dépôt de 2 tal. 
en pièces d’or à la banque royale de Diospolis inferior dans le Delta, diri- 
gée par Stratoklès. Le déposant de cette somme était probablement 
Zénon, car P. Cair. Zen. 59023 est le brouillon d’une lettre trouvé dans 
ses archives, lettre adressée au banquier Stratoklès, lui demandant de clô- 
turer son compte et de donner le solde à Patroklès (PP I et VIII 92, début 
257), un agent d’Apollönios. La date la plus probable de ces 2 textes est 
l’année 257, parce que Zénon, accompagnant Apollônios, s’est déplacé 
presque toute cette année du 26 janvier au 2 décembre dans le Delta?*. 

Zénon avait aussi un compte privé à la banque royale de Crocodilo- 
polis, dirigée par Python. Le brouillon d’un décompte d’un prêt de 900 
dr. que Zénon avait accordé en sept./oct. 259 à Philon, le cuisinier 
d’Apollönios (W. Clarysse dans P.L. Bat. XXI p. 436 n° 6) nous apprend 
qu’en juillet-août de 253, l’intendant lui avait prêté 20 dr. à court terme 
ano ts IId80wvoc tpaneöng; en 243, cette somme n’avait pas encore 
été remboursée; les intérêts s’élevaient à 5 dr. par an, mais au lieu de 50 
dr. Zénon ne lui compte que 20 dr. de cuivre, parce que selon une loi 
égyptienne datant de Bokchoris, la somme des intérêts dus ne pouvait 
pas dépasser le montant du prêt#. Ce compte de Zénon est encore 
signalé dans C. Pap. Sklav. 225, après 248/47 selon BL IX 52 et 149; II. 
56-57 mentionnent un prêt de 12 dr. d’argent à un certain Agénor, qui 
sera remboursé par Python; |. 77 fait mention d’un paiement de 22 dr. 
d'argent 61 ng Hóðovos tparneöng et Il. 105-107 nous parlent d’un 
solde à la banque de Python d’une somme d’argent dont le montant n’est 
pas conservé. Toutes ces opérations paraissent être de caractère privé?*. 

Le dernier cas d’un compte privé à la banque de Crocodilopolis 
nous est fourni par un papyrus démotique P. Berl. dem. 13636 daté du 
IIT'/IT° siècle. Petesouchos doit 4 hd et 7 kite, donc 94 dr., à Höros, 
somme qu’il a remise à la banque royale à Horchons, avec l’ordre de 
la transmettre de manière correcte à Höros”°°. La banque d’État inter- 


233 Sur ce dépôt et les différentes pièces d’or qui en faisaient partie, voir R. BOGAERT, 
o.c. (n. 51), p. 186-187 = Trap. Aeg., p. 64-65. Sur les voyages de Zénon dans le Delta en 
257, voir P.L. Bat. XXI, p. 264-267. 

24 P, Cair. Zen. II 59355 = C. Ptol. Sklav. 49, 63-64 et 151; voir sur ce texte R. 
BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 42-43 et surtout n. 46 = Trap. Aeg., p. 296. 

235 Ce texte est la réimpression de P. Cair. Zen. III 59326 + 59326 bis + P. Lond. VII 
2002 qui font partie du même rouleau. Sur ces textes, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 49 
= Trap. Aeg., p. 301-302. 

36 W, ERICHSEN — E. SEDL, Eine demotische Zahlungsanweisung, ZÄS 77 (1941), 
p. 46-48. 
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vient donc ici comme intermédiaire dans un paiement privé. Le papy- 
rus provient de l’Arsinoïte, et comme la banque du Pharaon est expli- 
citement mentionnée, il doit s’agir de la banque de Crocodilopolis, où 
Horchons était un employé égyptien au service de la clientèle indi- 
gene”. Le texte est daté d’une 6° année le 13 Phaôphi. La 6° année 
d’Epiphane correspond exactement à la datation proposée par les édi- 
teurs, donc 200/199, et la date exacte est alors le 23 novembre 200; le 
directeur de la banque était peut-être déjà Alexandros, attesté pour la 
7° ange, 

Zénon avait aussi un compte privé à la banque royale de Memphis. 
Dans une lettre de 252, Poseidônios, le banquier royal de cette métro- 
pole, lui fait savoir qu’il a donné, selon ses ordres, la position de son 
compte à Pyron, un secrétaire travaillant à la dörea (W. Clarysse dans 
P.L. Bat. XXI, p. 411)°°. 

À la banque royale d’Oxyrhynchos, il y avait également des comptes 
privés. En 241 l’économe Ammönios donna l’ordre au banquier Nikanor 
de payer de son compte personnel, Ëk tod oŭ A6yov, à un certain 
Antiochos 540 dr. de cuivre pour 2 veaux?{. 

Un dépôt privé (Oéua iô1wtiKoôv) est signalé à la banque royale de 
Thèbes en 130. Il s’agit d’un dépôt privé de 250 tal. de cuivre placé à la 
banque par les prêtres d’Amonrasonther et dont il reste encore 160 tal. 
en banque. Il y avait plusieurs dépôts privés à cette banque’*!. 

Les titulaires d’un compte privé à la banque d’État pouvaient payer 
leurs taxes et autres redevances à l’État par virement, && dvrıdıa- 
Ypaps, mais c'était plutôt rare: 2 exemples: Thèbes, O. Stras. 26 (157- 
151), paiement de 1 tal. 150 dr. pour transport de blé; Hermonthis, WO 
1518 (138), 235 dr. pour apomoira; voir aussi supra n. 241 et Bogaert, 
o.c. (n. 73), p. 124 = Trap. Aeg., p. 263. 


237 Sur ce texte et Horchons, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 66), p. 133-134 = Trap. Aeg., 
p. 355 et o.c. (n. 2), p. 182. La PP I 1248 a placé Horchons dans l’Arsinoïte, ce que nous 
avons repris dans nos articles cités, où il faut lire le 23 novembre au lieu du 20. 

238 Sur le banquier Alexandros, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 6), p. 68 = Trap. Aeg., 
p: 321. 

239 P, Cair. Zen. II 59253. Sur Poseidönios, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 175. 

24 P. Hamb. II 173. Sur ce texte, voir N. LEWIS, Greeks in Ptolemaic Egypt. Case Stu- 
dies in the Social History of the Hellenistic World, Oxford 1986, p. 52. 

#1 UPZ II 201, 2-8; 1. 7-8 mentionnent l’&oyatog A6yog TOV iðiotikõðv Beuátov, 
repris dans le rapport mensuel de la banque. Sur l’histoire de ce fameux dépôt des prêtres, 
voir notre article, Un cas de faux en écriture à la banque royale thébaine en 131 avant 
J.-C., Cd’E 63 (1988), p. 145-154 = Trap. Aeg., p. 281-288. Des virements de la caisse de 
l'État au compte privé des prêtres et vice-versa sont attestés UPZ II 200, 9 et 17. 
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Signalons pour terminer un dernier cas de dépôt, probablement privé, 
de 600 dr., cette fois à la banque publique du village de Kerkéosiris en 
1127, 


F. Les opérations en nature 


Les banques royales ont fait exceptionnellement des opérations en 
nature, dont nous avons 3 exemples à l’époque ptolémaïque. 

De 170 date un long papyrus démotique du British Museum, n° 10591 
recto, provenant d’Assiout qui mentionne des paiements de fermages en 
blé à la banque du Pharaon?#. 

Le second texte est un rapport couvrant 6 années du I° siècle concer- 
nant probablement des remboursements d’avances de semailles, et dans 
3 cas les remboursements ont été faits &ni tpaneLav*. 

Notre dernier texte est un reçu de taxes sur ostracon de Thèbes de 92. 
La taxe est une dîme annuelle de nature inconnue payée probablement 
en blé, 7 1/3 1/4 artabes, au banquier royal Képhalos?#. 


22 P. Tebt. I 112, introduction (3). Le texte est un des nombreux comptes du bureau 
du comogrammate Menchès de Kerkéosiris; voir sur ce texte et sur la banque, R. 
BOGAERT, o.c. (n. 66), p. 129 = Trap. Aeg., p. 351, et o.c. (n. 2), p. 180. 

243 H, THOMPSON, A Family Archive from Siut, Oxford 1934, B VI 13-14, p. 24; voir 
sur ce texte, R. BOGAERT, Les opérations en nature des banques en Égypte gréco-romain, 
AncSoc 19 (1988), p. 214 = Trap. Aeg., p. 398. 

24 BGU VI 1224, 18-19, 21, 23, de provenance inconnue; voir R. BOGAERT, ibid., p. 
216-217 = Trap. Aeg., p. 399-400. 

245 P. Vars. 52; voir R. BOGAERT, ibid., p. 217-218 = Trap. Aeg., p. 400-401. Dans 
notre article, nous avons cité 3 autres documents démotiques: P. Cair. dem. 31219 de 
224, édité par W. SPIEGELBERG, Die demotischen Denkmäler I, Strasbourg 1908, p. 308; 
Brit. Mus. n° 10591 de 170 verso édité par H. THOMPSON, o.c. n. (243), p. 51, et P. Ryl. 
dem. II 31 de 119/18 édité par F.L. GRIFFITH, Catalogue of Demotic Papyri in the John 
Rylands Library Manchester III, Manchester 1909, p. 159. Selon les éditeurs, ces 3 docu- 
ments mentionnent des opérations en nature des banques d’État que nous avons expli- 
quées dans l’article cité p. 214-216 = Trap. Aeg., p. 398-399. Dans une lettre du 24-5- 
1996, la démotisante Mme U. Kaplony-Heckel nous a expliqué que selon elle, les 
interprétations données par les éditeurs ne sont pas correctes. Dans le premier texte, shn 
est suivi de swn, qui veut dire contrevaleur du blé, donc il s’agit d’un paiement en argent; 
dans le 2° texte shny sans article ne signifie pas les banques, mais est un verbe, livrer; et 
l'expression shn sgn dans le troisième texte ne désigne pas la banque de l’huile, mais la 
banque d’un banquier appelé Sgn, que nous avons proposé de lire Sôgenès dans notre 
article o.c. (n. 2), p. 195. W. ERICHSEN, Demotisches Glossar, Copenhague 1954, p. 469 
donne pour sgn la traduction «Salbe» et renvoie au nom de personne Sgn, en grec 
Loyévys, mais avec un point d'interrogation. W. Clarysse que j’ai consulté m’a commu- 
niqué que E. LÜDDECKENS et al., Demotisches Namenbuch, Wiesbaden 1980, p. 960, don- 
nent le nom parmi les cas incertains avec 3 exemples: P. Ryl. dem. 17, P. Heid. 704 et 
Kairo 30822, et ne renvoient pas au grec X@yévys. Nous avions donné la préférence au 
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Nous constatons donc que ces opérations en nature concernent toutes 
uniquement des paiements en blé, ce qui est compréhensible, puisqu’en 
Égypte le blé était aussi un instrument de paiement pour lequel il existait 
des établissements adéquats, les greniers publics, dirigés par les sitologues. 


L’argent provenant des revenus royaux qui restait dans les banques après 
le paiement des diverses dépenses autorisées devait être acheminé à 
Alexandrie au basilikon, le Trésor royal, qui avait deux départements, un 
pour la monnaie et l’autre pour les revenus en nature, surtout du blé. Ces 
sommes d’argent étaient portées en corbeilles (G@ÜpiôES, voir supra 
section I A 1 n° 63) à dos d’ânes, d’abord à partir des succursales des 
banques et des /ogeutéria, vers les banques royales des métropoles dont 
la plupart avaient un port sur le Nil et de là en bateau vers Alexandrie’. 
Dans |’ Arsinoite, les succursales dans les mérides de Polémon et de Thé- 
mistos acheminaient l’argent destiné au roi à la banque de la meris qui 
se chargeait du transport de toutes les sommes dues par la meris vers la 
métropole. Nous savons que le yeiptotijs de la banque de la méris de 
Polémon a dû louer 73 ânes pour le transport des monnaies du roi vers 
Crocodilopolis. Le nombre d’ânes montre qu’il s’agit probablement de 
largent de toutes les succursales situées dans la méris*4’. Il est possible 
que sur le bateau les pièces de monnaies étaient transportées aussi dans 


nom grec, parce qu’il s’agit d’un banquier privé et que l’on ne connaît pas jusqu’à présent 
des banquiers privés égyptiens, mais je crois maintenant avec Clarysse que le nom Sgn 
désigne un Égyptien qui serait donc le premier banquier privé égyptien connu et il y a 
beaucoup de chances que ce Sgn soit la même personne que le Sgn fils de Paös, cité dans 
P.L. Bat. XIX 5 verso 16 de Pathyris, comme témoin d’une vente d’un terrain à bâtir le 2 
mai 118. En effet, le nom Sgn est rare, le lieu Pathyris et la date 118 concordent parfaite- 
ment. Ce Sgn fils de Paös est cité comme témoin dans 3 autres actes démotiques et a écrit 
un cheirographon daté également de 118; voir P.W. PESTMAN, ibid., p. 48 note cc. Les 
droits de mutation de la vente du terrain à bâtir ont été payés à la banque de Crocodilo- 
polis, dirigée par Apollönios, ce qui est compréhensible, parce qu’en 118 il n’y avait pas 
encore de banque d’État à Pathyris. Dans le Pathyrite, la banque la plus ancienne est celle 
d’Hermonthis, à partir de 187, puis celle de Crocodilopolis, à partir de 137 et enfin, celle 
de Pathyris, à partir de 116 (R. BOGAERT, o.c. [n. 2], p. 192-194). 

246 Dans P. Fouad Crawford 3-4, 11 de 229, le directeur du logeutérion de Phébichis 
jure qu’il déposera tout l’argent reçu, excepté les sommes dépensées localement, à la 
banque d’Héracléopolis. 

247 P. Ent. 38, 1-3 de 221; voir sur ce texte notre article o.c. (n. 66), p. 126-127 = 
Trap. Aeg., p. 348. 
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des jarres; P. Giss. Univ. II 22 du III siècle après J.-C. mentionne un 
envoi par bateau de 4 jarres (kvideta) contenant ensemble 53 tal. 4500 
dr.; ce texte ne mentionne ni la banque ni le Trésor impérial, mais l’édi- 
teur H. Buttner pense qu’il s’agit de dépôts bancaires?##. 


II. LES LOGEUTÉRIA 


Comme nous l’avons dit dans notre précédent article, les logeutéria 
étaient en premier lieu des bureaux des contributions, dont le directeur 
portait, comme dans les banques, le titre de trapézite*. Ils pouvaient 
aussi percevoir des sommes dues à l’État provenant des fermiers des 
monopoles et faire certains paiements, notamment pour les militaires. 
Nous en connaissons 11 au total: 2 dans les métropoles d’Athribis et de 
Crocodilopolis et 9 dans les villages de Touphis, Hiéra Nésos, Kerke- 
soucha, Mouchis, Samaria, Bousiris, Phébichis, Phys et Tekmi. 


A. Les rentrées 


1. La ferme des taxes 


Nous avons répertorié 7 taxes différentes qui ont été payées à des logeu- 
téria, que nous donnons dans l’ordre chronologique. 

1. Baravetov, taxe des bains. Phys (Héracléopolite): P. Hib. I 108, 7- 
8, 10 dr. de 248%, 

2. Extn GuTEAM®VaV, taxe du 6° du produit des vignobles, appelée 
généralement ånóporpa. Mouchis (Arsinoite): P. Tebt. III 2, 984, 4 de 
226: au moins 700 dr?*!. 

3. nayeıpıcn, taxe professionnelle des bouchers, concédée à ferme. 
Samaria (Arsinoite): P. Tebt. III 2, 873 fr. 2, 14-21 du début du I° siècle?*?. 


248 A Délos, à l’époque hellénistique, de grandes sommes d’argent étaient conservées et 
transportées dans des jarres (otäjvoı) portant le nom du banquier. Voir R. BOGAERT, 
Banque et banquiers dans les cités grecques, Leyde 1968, p. 163-164, 176-183. Des jarres 
(otäuvot) contenant des monnaies de cuivre sont mentionnées à Memphis à l’époque pto- 
lémaïque: UPZ 15, 25 et 6, 20 de 163 et à Kerkéosiris en 113: P. Tebt. 146, 35; mais dans 
ces textes, il ne s’agit pas de banques, mais d’un temple et d’une maison privée. 

29 Voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 167. 

250 Sur la taxe, voir supra section I A 1 no 7; sur la date et le logeutérion, voir o.c. 
(n. 2), p. 184. 

251 Sur cette taxe, voir supra section I A 1 n° 5. 

252 Sur cette taxe et le texte, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 66), p. 127 = Trap. Aeg., p. 349 
et n. 129. 
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4. nàúvog et otißog, taxes dues par les blanchisseurs et les foulons, 
qui ont été affermées ensemble. Cynopolis: P. Hib. I 114 de 244%, Les 
taxes dues pour 9 mois, de Mecheir à Phaôphi, s’élevaient à 2017 dr. 2 
1/2 ob. Les 2 fermiers, dont 1 Égyptien, ont payé au logeutérion déjà 
1898 dr. Il leur reste à payer 119 dr. 2 1/2 ob. 

5. TEAOG vaveboeuwc, taxe de 3% sur le renouvellement d’un prêt 
hypothécaire. Crocodilopolis: SB XVI 12343 de 237, 60 dr.; P. Tebt. II 
1, 814, 60-71 de 227254, 

6. tékoc EnıxataßoAng, taxe de 5% payée par le créancier à qui un 
bien hypothéqué a été adjugé. Crocodilopolis: SB XVI 12344 de 236, 
100 dr?55.. 

7. gvAaKıtıKköv, taxe pour l’entretien des phylacites. Crocodilopolis 
et Samaria: P. Tebt. III 2, 873 fr. 2, 1. 14-21. Le fermier Dörion devait 
payer pour cette taxe 5 tal. plus au moins 500 dr.; ont été payés 1 tal. + 
[x dr.], dont au moins 800 dr.(?) ont été payées au logeutérion de Cro- 
codilopolis et au moins 320 dr. à celui de Samaria (pour la taxe, voir 
supra section I A 1, n” 67-69). 

SB XX 14610 de 208 est un fragment d’une notice grecque sous un 
acte de vente démotique, signalant le paiement, vraisemblablement de 
l’éykükkov. De la formule il ne reste que la date et les mots TÉTTOKEV 
éni tÒ Ev THI que nous avons proposé de restituer [ROAEL Aoysvrn- 
prov?$, Le papyrus démotique provient de Thèbes et si notre résolution 
est exacte, nous aurions ici non seulement la seule attestation d’un 
logeutérion à Thèbes, mais la seule attestation du paiement de l’ éyxv«- 
Mov à un logeutérion. 


2. La ferme des monopoles 


Des sommes dues à l’État par les fermiers des monopoles royaux ont 
aussi été payées au logeutérion. Nous avons des exemples pour le mono- 
pole de l’huile et celui de la bière. 


253 Le otifev<s, que les dictionnaires traduisent par foulon, comme yvagevc, était 
plus précisément celui qui pressait avec les pieds, qui pietinait les étoffes. Il ne gagnait 
que la moitié du yvagevc, qui était le patron de la foulerie; voir Th. REIL, Beiträge sur 
Kenntnis des Gewerbes im hellenistischen Ägypten, Leipzig 1913, p. 104; sur les otu- 
Bevc, voir aussi H. HARRAUER, CPR XIII, p. 156-157. 

254 Voir sur ces textes et la taxe R. BOGAERT, o.c. (n. 66), p. 63 = Trap. Aeg., p. 316 
et n. 148-150. 

255 Voir note précédente. 

256 Sur ces fragments, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 192. 
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1. &Xoıcn?”, P. Tebt. II 2, 983 du 31 juillet 248 est un document 
remarquable qui, à notre connaissance, n’a pas encore été expliqué suf- 
fisamment. C’est un reçu en double expédition, qui a donc été scellé, 
délivré par le logeuterion de Crocodilopolis à l’épistolographe Apollô- 
nios pour 2 dr. de cuivre sans agio, étant le prix de l’huile de sésame 
qu’il a reçu le mois précédent. L’épistolographe, qui ici n’est pas épisto- 
lographe royal, mais le chef du bureau de la correspondance du stratège, 
a donc reçu de l’huile qu’il a payée à l’État, ce qui veut dire que l’huile 
n’a pas été livrée par un marchand, mais par l’État. L'huile dont il est 
question dans notre texte doit venir de stocks non vendus aux mar- 
chands, comme ceux mentionnés dans P. Hib. I 41, 21-25 (voir supra, 
section I A 2 n° 3). Des distributions d’huile aux bureaux des épistolo- 
graphes d’Apollönios sont mentionnées dans P. Corn. 1, 127, 150-153, 
155-157. Sur la formule du regu, qui est également remarquable pour le 
IN siècle, voir Bogaert, o.c. (n. 6), p. 62 = Trap. Aeg., p. 315. 

2. Cotn pa’. Nous avons plusieurs reçus, délivrés en rapport avec ce 
monopole, des 2 logeuteria situés dans |’Héracléopolite. Phébichis: SB 
XII 10783 et P. Hib. I 142 (descr.) de 247; P. Hib. I 106 = Sel. Pap. II 
375; 138 et 140 de 246, et 107, 136, 137 et 142 de 245°. Ces 9 docu- 
ments sont des reçus délivrés à 3 subordonnes différents de Taëmbès du 
village de Talaé. Selon les éditeurs (n° 106 introduction), Taëmbès serait 
le brasseur fermier et les sommes versées seraient le @6poc mensuel; 
dans les 9 documents sont mentionnés 4 mois différents: Phaôphi, 
Hathyr, Pachon et Pauni; les montants varient de 20 dr. à 8 dr.; la men- 
sualité était probablement de 20 dr. ou 240 dr. pour l’année. Bousiris: P. 
Lille 159 de 236. Ce texte est la liste de tous les versements pour la Gut- 
npé qui ont été faits au logeutérion de Bousiris pendant le mois de 
Choiak de la 11° année d’Évergète, établie par un fonctionnaire du 
logeuterion, Théon, probablement le trapézite lui-même’. Les éditeurs 
ont très bien élucidé ce long texte en présentant 5 tableaux qui montrent 
que les paiements ont été faits par 24 payeurs (tableau E) qui ne peuvent 
être que les brasseurs qui étaient établis dans 11 villages différents, tous 


257 Sur ce monopole, voir supra section I A 2 n° 3. 

258 Sur ce monopole, voir supra section I A 2 n° 4. 

259 Sur ce logeutérion, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 184, où la date donnée du tra- 
pézite Nikolaos, proposée par les éditeurs et que nous avons reprise, 244, doit étre corri- 
gée en 245, année fiscale. 

260 Sur Théon, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 183. Si Théon avait été un subordonné 
du trapézite, il l’aurait indiqué par l’expression ô mapa NN. 
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du nome héracléopolite, pour un total de 1 tal. 425 dr. (l. 1-51); 29 
autres personnes, qui sont des cautions, ont fait des versements pour les 
brasseurs cautionnés pour un total de 1 tal. (1. 52-96). La troisième par- 
tie de ce compte (l. 97-126) est une liste de paiements de petites 
sommes, variant de 5 dr. 1/2 ob. à 1 ob., faits par les mêmes brasseurs 
(tableau D). La nature de ces versements minimes n’est pas indiquée 
dans le document; l’éditeur pense à des taxes supplémentaires (p. 245) 
pour le mois Choiak. Nous avons dit supra (section I A 2 n° 4) que les 
brasseurs devaient verser directement, au jour le jour, les recettes à la 
banque ou au logeutérion, comme garantie du paiement du prix de la 
ferme, ou qu’ils pouvaient payer un @Opoc mensuel, s’ils avaient fourni 
à l’État une garantie suffisante. Notre papyrus de Lille est un exemple du 
premier mode de paiement; les dates des jours conservés sont le 11, 12, 
15, 22, 23, 24, 27, 28 et 29. Il montre également la grande différence en 
importance des différents villages et brasseries; ainsi Démétrios, le bras- 
seur de Bousiris, chef-lieu d’une toparchie et siège d’un logeutérion, a 
payé au mois de Choiak, en 4 versements 2138 dr. 4 ob.; d’autre part, 
Thamounis, brasseur à Schmönthis, n’a payé que 92 dr. (tableau B); 
dans 3 cas, la brasserie a été exploitée par 2 brasseurs (l. 8-9, 10-11 et 
32-93); dans 11 cas, une autre personne, souvent un brasseur, a payé 
pour le redevable des paiements.Le tableau E montre également que 6 
villages avaient plus d’une brasserie: 2 à Bousiris, 2 à Koma, 4 à Kré- 
kis, 3 à Onnès, 2 à Tagchais”°! et 3 à Toou; pour 11 villages il y avait 21 
brasseries. 


B. Les sorties 


Les logeutéria ont fait des paiements uniquement pour l’armée. Nous en 
avons deux exemples. Dans P. Lond. VII 1943, 2-5, de 257, nous appre- 
nons que les banquiers Ammônios et Python à Athribis ont dû payer les 
militaires de l’officier éponyme Antiochos (PP I et VIII 1841), et 
Python était alors probablement le directeur du logeutérion de la ville?%. 
Un texte beaucoup plus explicite est P. Hels. I 24 de 163/62. C’est une 
liste de versements au logeutérion de Tekmi dans l’Héracléopolite, chef- 
lieu d’une toparchie, par Sarapion, le banquier royal d’Héracléopolis, 
par l'intermédiaire de l’antigraphe qui joue le rôle de contrôleur, gic 


261 L'édition a TaykAıg, mais selon la photo pl. XII et le Diz. V, p. 337, il faut lire 
Tayxanc. 
22 Voir R. BOGAERT, o.c. (n. 66), p. 37-39 = Trap. Aeg., p. 291-293. 
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OlTMVLOV, c.-à-d. les allocations pour le ravitaillement en blé des mili- 
taires de la région. La liste comprend une dizaine de versements de 1200 
à 2900 dr. dans le courant de 5 mois de Phaôphi à Mecheir et un verse- 
ment exceptionnel de 4 tal. (1. 4-21); dans les lignes 23-26, les verse- 
ments des 4 mois de Hathyr à Mecheir sont repris avec comme total 2 
tal. 2000 dr. de cuivre sans agio. Donc la banque royale alimentait plu- 
sieurs fois par mois la caisse du logeutérion qui devait distribuer les 
allocations aux militaires. 


C. Les prêts 


Nous n’avons qu’un exemple d’un prêt accordé par un logeutérion, si 
notre hypothèse que Python était en 257 le trapézite du logeutérion 
d’Athribis est exacte. Normalement, les logeutéria n’accordaient pas de 
prêts, contrairement aux banques royales. Zénon, avait demandé par 
lettre un prêt de 2000 dr. pour acheter des ânes à Ammônios, le banquier 
royal d’Athribis. Ce dernier n’a pu donner que 1000 dr. et a envoyé le 
messager de Zénon chez Python, qui a réussi, en raclant ses fonds de 
tiroirs, à prêter les 1000 dr. demandés. Le contexte montre que cette opé- 
ration était tout à fait inhabituelle et non réglementaire, 


D. Les dépôts d’actes 


Comme les banques royales et leurs succursales, les logeuteria servaient 
aussi de dépôt pour toutes sortes d’actes. Cette opération est attestée 
dans P. Rainer Cent. 40, 7, de 2577, qui nous apprend que l’acte de cau- 
tionnement de l’affermage de 2 parcelles de terre royale a été déposé au 
logeutérion de Hiéra Nésos dans |’ Arsinoite. 


II. LES BANQUES AFFERMEES 


Les banques affermées ptolémaiques ne sont attestées qu’au IT siècle et 
dans seulement 4 agglomérations: 3 villes: Alexandrie, Crocodilopolis 
et Mendès et un village: Philadelphie”®. Leurs opérations sont les trois 


263 Voir note précédente. 


264 Sur les banques affermées ptolémaïques, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 169 et 
notre article cité (n. 51), p. 181-198 = Trap. Aeg., p. 59-75. 
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opérations essentielles des banques: le change, le dépôt et le crédit, mais 
aussi des opérations commerciales. 


A. Le change 


Dans le Sıaypanua tpareCav, col. 73-78 de 259, le roi Ptolémée Phila- 
delphe a institué un monopole du change en faveur des banques affermées, 
qui seules pouvaient vendre ou acheter ou changer des monnaies d’argent 
(col. 74); elles devaient faire l’essai des monnaies qu’on leur présentait et 
retirer de la circulation celles qui étaient falsifiées (col. 75, 7-10). Si elles 
vendaient un statère, elles pouvaient prendre un agio, un bénéfice de 
change (GAAayn), d’au moins 2 ob. de cuivre ou 8, 33%?®. Aucune autre 
personne ne pouvait prendre ce bénéfice, s’il n’avait pas reçu l’accord du 
banquier fermier. Les contrevenants seront privés de l’agio et paieront une 
amende d’au moins 20 dr. au banquier lésé (col. 76). 

L'emploi de monnaies étrangères était prohibé en Egypte depuis un 
prostagma de Philadelphe, dont nous ne connaissons pas le contenu 
exact, Les banques affermées d'Alexandrie pouvaient les échanger 
contre des monnaies locales, mais devaient elles-mêmes livrer les pièces 
étrangères à la Monnaie contre la remise de nouvelles pièces ptolé- 
maiques. En 258, la Monnaie a été obligée de refuser les pièces étran- 
gères et les anciennes monnaies d’or de Ptolémée I, parce qu’il n’y avait 
personne à qui se référer concernant la valeur de ces pièces, et les 
banques affermées de ce fait ne les changeaient plus, puisque la Mon- 
naie ne les acceptait plus. Dans sa lettre au dioecète, le directeur de la 
Monnaie lui demande d’écrire au roi à ce sujet et de lui faire savoir à qui 
il doit se référer. En effet, l’importation de pièces d’or était bloquée, ce 
qui était préjudiciable aux intérêts du roi. Ce texte montre qu’en 258 il 
n’y avait pas encore de dokimastes au service de la Monnaie et des 
banques affermees?®”. 

Les banques affermées de la chöra n’avaient donc pas de monnaies 
étrangères à changer. Leurs bénéfices de change étaient constitués uni- 


265 Le nombre d’oboles n’a pas été conservé, mais nous avons montré que l’agio dans 
P. Rev. 76, 5 devait être de +2 ob. par statere; o.c. (n. 51), p. 181-183 = Trap. Aeg., p. 59- 
61. 

266 Prostagma cité dans P. Cair. Zen. I 59021, 14 de 258. Ce texte important, une 
lettre du directeur de la Monnaie au dioecète Apollônios, a été étudié et traduit entière- 
ment dans CI. PRÉAUX, Econ., p. 271-275; traduction également dans R.S. BAGNALL - P. 
DEROW, o.c. (n. 3), n° 84 p. 133. 

267 Sur les dokimastes en général, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 27), p. 20-26. 
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quement de l’dAAayr) sur les monnaies nationales, ce qui n’était pas très 
rentable et ce qui explique pourquoi il y a eu tellement peu de banques 
affermées, qui ont disparu avant la fin du IIT? siècle. 


B. Les depöts 


L’argent des banques royales provenait des recettes de l’État et éven- 
tuellement de dépôts privés, celui des banques affermées était constitué 
surtout des dépôts de la clientèle et éventuellement des fonds propres du 
banquier. 

Les dépôts servaient à faire des paiements sur ordre des déposants ou 
de leurs mandataires. Nous n’avons aucun indice concernant l’existence 
de dépôts de placement qui rapportaient des inter&ts?®. Comme titulaires 
de comptes à une banque affermée nous connaissons Apollônios le dioe- 
cète, Zénon, Diotimos l’hypodioecète?f”, Euklès, probablement le suc- 
cesseur de Zénon à la tête de la déréa d’Apollönios?’®, Proïtos, un 
employé de la déréa*”, et Nikératos, un agriculteur travaillant à la 
dörea?”. 

À Alexandrie, Apollônios devait avoir un compte à une banque affer- 
mée. C’est par l’intermédiaire de cette banque que son comptable Aris- 
teus a payé à Démétrios, un employé du dioecète chargé de la comptabi- 
lité d’un transport de blé de LOpmv Kans vers Alexandrie, 112 dr. 
d’argent et 45 dr. de cuivre, total 157 dr. pour frais de transport et autres 
dépenses’, Agron, un membre du personnel de la maison d’Apollönios 
à Alexandrie, a reçu 66 dr., prix de 6 jarres de vin vieux; de cette somme 
il doit payer par la banque le prix de 17 jarres de vinaigre a 3 dr. 
d’argent la jarre, ce qui fait 51 dr. plus 7 1/2 dr. pour dAAayr et trans- 
port; il reste débiteur de 8 1/2 dr?”*.. 

Apollönios avait aussi un compte à la banque d’Artémidôros à Phila- 
delphie. Le banquier fait savoir à Zénon qu’Apollönios lui a écrit qu’il 
devait verser à son compte le prix du bétail qu’il avait vendu à Zénon et 


268 Sur les dépôts de paiement et de placement dans les banques des cités grecques, 
voir R. BOGAERT, o.c. (n. 248), p. 333-351. 

269 Voir W. CLARYSSE dans P.L. Bat. XXI, p. 319 n° 1. 

270 Voir W. CLARYSSE, ibid., p. 329 n° 1 et 2. 

271 Voir W. CLARYSSE, ibid., p. 407. 

212 Voir W.CLARYSSE, ibid., p. 375 n° 1. 

273 P. Lond. VII 1940, 43-49 de 257; pour Aristeus, voir W. CLARYSSE, ibid., p. 297; 
pour Démétrios, ibid., p. 312 n° 11. 

24° P. Cair. Zen. V 59851 b, 1-12, sans date. La PP V 14170 date Agron de 257/56 au 
plus tard; voir sur cet esclave R. SCHOLL, C. Ptol. Sklav. 1, p. 378. 
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il lui demande donc de lui faire parvenir cet argent?#. Ce texte montre 
que Zénon et Apollônios faisaient des affaires l’un avec l’autre. Ce 
compte d’Apollönios est encore mentionné dans P. Col. Zen. 157, 2-3 de 
249. C’est le brouillon d’une diagraphe, ordre d’encaissement, adressé au 
banquier de Philadelphie, qui en 249 était Dionysodôros, d’une somme en 
argent et en cuivre (les montants n’ont pas été indiqués dans ce 
brouillon); les payeurs sont les 2 personnes qui ont pris à ferme le bain de 
Philadelphie; la somme est le fermage de la 37° année, mois d’Hathyr. 

Nous sommes naturellement le mieux renseignés sur les comptes en 
banque de Zénon. Le document le plus ancien est P. Col. Zen. 15 + II 63 
de 257, un compte journalier des recettes et des dépenses de la dörea; 
trois paiements ont été faits par l’intermédiaire de la banque: 5, 5 et 73 
et 63 verso III 1-5, paiement de 44 moutons, mâles et femelles, et de 16 
agneaux. 

Du 25 septembre 254 date P. Wisc. II 77, liste journalière de paie- 
ments du salaire des travailleurs de la dôréa, établie a la banque d’ Arté- 
midôros; notre texte est un fragment d’une liste couvrant 5 mois de 
Thôth à Tybi et ne comprend que les données de 3 jours du 21 au 23 
d’un des 5 mois: total du 21, 36 dr. 4 ob.; du 22, 16 dr. 1 1/3 ob.; du 23, 
une partie seulement a été conservée. Les journaliers touchaient leur 
salaire chaque jour des 4 fermiers qui les avaient engagés et qui eux- 
mêmes recevaient les salaires de la banque. Nous retrouvons ces 4 fer- 
miers, qui s’appellaient Labôïs, Onnôphris, Pasis et Kerkion, et 3 autres 
Peteminis, Andronikos et Hermogénès dans P. Lond. VII 2164, 1-18, 
non daté, mais du mois Choiak, une liste d’ordres de paiement au ban- 
quier Artémidôros au crédit de ces 7 fermiers pour les salaires de 
groupes de travailleurs, rorðápıa, engagés pour toutes sortes de travaux 
à la dörea. Cette liste peut être datée selon l’éditeur de la 31° année, pro- 
bablement janvier ou février 254. 

De 253 date le compte de Phamounis, capitaine d’un bateau de la déréa, 
des recettes et des dépenses d’un voyage de Thèbes au Fayoum?’®. Il a reçu 
en 5 fois de 4 personnes différentes au total 36 dr., dont 4 dr. du banquier 
Artémiodôros. Les dépenses s’élèvent à 13 dr. et concernent l’armement et 
l'entretien du bateau. Comme ce compte est adressé à Zénon, qui est un 
des 4 payeurs, le compte à la banque d’ Artémidoros était probablement le 
sien. P. Cair. Zen. V 59 825 de 252 est un ordre de paiement en double 


275 P. Lond. VII 1964 du 29 août 256. Sur la banque d’Artémidôros, voir R. BOGAERT, 
o.c. (n. 66), p. 108-115 = Trap. Aeg., p. 330-337 et o.c. (n. 2), p. 181. 
276 P, Col. Zen. 143. 
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expédition de Zénon à Artémidôros de différentes sommes en faveur de 
différentes personnes, notamment pour des travaux de terrassement: 141 
dr. 2 ob., un don de 30 dr., une allocation pour des vêtements de 30 dr. et 
trois mois de salaire à Pyron, le secrétaire d’Apollônios, dont le banquier 
doit déduire 108 1/2 dr. pour du blé, de la laine et un viatique que ce der- 
nier a reçu par la banque?’’. Le compte de Zénon doit être crédité de 100 
dr. d’argent = 108 dr. 2 ob. de cuivre, remboursement d’un prêt d’orge, et 
de 30 dr. de cuivre pour une livraison de briques, total, 138 dr. 2 ob. de 
cuivre. P. Cair. Zen. II 59277 de 251 est un fragment d’un ordre similaire 
de Zénon à Artémidôros de payer à plusieurs personnes au total 52 dr. 2 
ob. probablement pour des travaux d'irrigation (1. 7-8 [eig ta]ppeiov) et 
P. Col. Zen. 85 est un ordre de paiement au bénéfice de son secrétaire Dio- 
dôros, pour son salaire du mois Phamenôth, 15 dr. Deux versements de 
Zénon à sa banque sont mentionnés dans P. Cair. Zen. IV 59787 (sans 
date); 120 dr. au crédit de Nechtheminis pour 60 moutons (1. 25-27) et 140 
dr. dont 59 1/2 de fermage à Damastas, un clérouque qui avait loué sa terre 
à Zenon?”®, et 80 dr., un prêt à Arombas (1. 79-83). 

P. Lond. VII 1978 de 253, un compte de Drakon, probablement un 
agent de Zénon, qui contrôlait les cléroi incorporés dans la dôréa men- 
tionne 1. 6-7, qu’il a reçu 20 dr. de la banque?””. Nous avons également 
une attestation d’un versement au compte de Zénon fait par une autre 
personne: PSI IV 355 de 253 est un condensé établi le 12 Thôth par le 
comptable de Zénon d’une notification faite par Artémidôros et adressée 
à Zénon lui signalant que le 11 Thôth Téôs lui a payé le loyer du bain 
pour le mois de Thöth, 30 dr. de cuivre?®. 

Un autre client de la banque d’Artémidôros était ’hypodioecéte Dio- 
timos?#!. En 254, il a fait construire une très riche maison à Philadel- 
phie?®?. Nous avons 2 comptes concernant la construction et la décora- 
tion de cette maison, qui montrent que l’hypodioecète a payé certains 
travaux à sa maison par l’intermediaire de la banque affermée d’Artémi- 


277 Sur Pyron, voir W. CLARYSSE, P.L. Bat. XXI, p. 411. 

278 Sur Damastas, voir W. CLARYSSE, ibid., p. 310. 

° Le statut de Drakon est controversé. Selon l’éditeur il serait un agent de Zénon, 
selon la PP IV 9226, F. UEBEL, o.c. (n. 154), p. 86 n° 194, et W. CLARYSSE, P.L. Bat. 
XXI, p. 321 n° 2, il pourrait être un clérouque, doute exprimé par un point d’ interrogation. 

280 Sur ce condensé, voir B. MEYER, Relecture du PSI IV 355, dans M. GEERARD (éd.), 
Opes Atticae. Miscellanea philologica et historica Raymondo Bogaert et Hermano Van 
Looy oblata (Sacris Erudiri, 31, 1989-1990), Bruges 1990, p. 293-296. 

8! Sur Diotimos, voir W. CLARYSSE, P.L. Bat. XXI, p. 319-320 n° 1. 

282 Sur sa maison, voir G. Husson, Oikia, le vocabulaire de la maison privée d’après 
les papyrus grecs, Paris 1983, p. 302-306. 
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dôros, et notamment 147 dr. pour la fabrication de 11 portes et de 18 
chassis de fenêtres en 4 versements de Pachon à Pauni, plus 2 verse- 
ments en Thôth et Phaöphi?®? et pour des travaux de peinture à l’encaus- 
tique, 2 versements de 20 dr. en Pachon et Pauni?®*. 

Deux autres textes concernent également des constructions immobi- 
lières à Philadelphie et notamment le nouveau palais royal, le temple 
d’Arsinoé et le temple de Demeter. P. Lond. VII 1974 de septembre- 
novembre 254, 34-40, est un A6yog Gpyvpiov qui comprend 1. 39 un 
paiement par la banque de 8 dr. 1 ob.; de même, P. Cair. Zen. IV 59664, 
fragment d’une lettre ou d’un mémorandum concernant les mêmes tra- 
vaux, probablement écrit par Pétosiris, le chef des briquetiers dans la 
même année, mentionne pour la construction d’une maison privée un 
paiement and tpatéGns (1. 12 et 14). Nous ne connaissons pas les titu- 
laires des comptes, ni les bénéficiaires des paiements, mais la banque ne 
peut être que celle d’Artémidôros #,. 

Nikarchos est un fermier qui se plaint à Zénon que son associé Dio- 
nysodôros ne paye pas sa part des dépenses et qu’il lui doit entre autres 
5 dr. qu’il a reçues par la banque pour les ouvriers’, 

Une lettre à Zénon provenant de Memphis et datée de 249 mentionne 
un versement bancaire de 32 dr. En cette année, Dionysodôros était le 
banquier fermier de Philadelphie?®’. Deux personnes sont encore men- 
tionnées comme titulaires d’un compte à la banque affermée de Phila- 
delphie: Euklès, probablement le successeur de Zénon à la tête de la 
dôréa’#, et Proïtos, un employé de la dörea?®. Il font tous les deux des 
paiements par la banque de Philadelphie, respectivement de 160 et de 
110 dr.; le bénéficiaire en est celui qui a dressé le compte, mais il est 
anonyme et le document n’est pas daté. Si cet Euklès est, comme on l’a 
supposé, le successeur de Zénon comme épistate de la dörea, notre 
compte peut être daté entre 247 et 2432, 


283 P. Mich. Zen. 38, 40-45, 57-58. 

284 P. Cair. Zen. IV 59763, 14-17, de la même année 31. 

285 Sur Petosiris, voir W. CLARYSSE, P.L. Bat. XXI, p. 403 n° 18. 

286 P. Cair. Zen. IV 59651, 9-10, non daté, mais la banque ne peut être que celle 
d’Artemidöros; voir R. BOGAERT, o.c. (n. 66), p. 113-114 = Trap. Aeg., p. 335. 

287 P. L, Bat. XX 31, 6-7. Sur le banquier Dionysodôros, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 
66), p. 115-117 = Trap. Aeg., p. 337-338 et o.c. (n. 2), p. 181 et sur le texte, BL IX 154. 

288 Sur Euklés, voir E. SEIDL., o.c. (n. 4), p. 41-42 et W. CLARYSSE, P.L. Bat. XXI, 
p. 329 n® 1 et 2. 

289 Sur Proitos, voir W. CLARYSSE, ibid., p. 407. 

20 P, Cair. Zen. IV 59790, 5-7 et 23-24. Sur le texte, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 66), p. 
119 = Trap. Aeg., p. 340. 
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Des comptes bancaires sont également attestés à la banque d’Alexan- 
drie, affermée à Pythéas. C’est par l’intermédiaire de cette banque que 
Théogénès, un agent commercial d’Apollônios, a reçu en 249 successi- 
vement 800 dr. de cuivre, 1300 dr. d’argent, 66 dr. d’argent et 40 dr. de 
cuivre; les titulaires des comptes sont pour les deux premières sommes 
Aristokratès, qui a payé pour Sôstratos; pour les 2 autres montants, 
Artémon, qui a payé pour Nikias; ajoutons à cela que Théogénès a 
encore reçu 2 autres sommes, 108 et 10 dr. d’argent, de la main à la 
main. Nous avons donc ici un exemple parmi tant d’autres de la com- 
plexité des paiements en Egypte ptol&maique?”. 


C. Les prêts 


Les banques affermées ont aussi pratiqué le crédit à court terme. Une 
source très importante est P. Cair. Zen. III 59327 + BL IX 52-53 = C. 
Ptol. Sklav. 138 de 249/248. C’est une liste de gages consistant en 
pièces d’argenterie déposées en 3 lieux différents: Alexandrie, Memphis 
et Philadelphie, c.-à-d. les 3 agglomérations où Apollönios le dioecete 
avait de grandes propriétés: son palais et ces 2 dôréai. Il est donc très 
probable qu’Apollönios était le propriétaire de cette argenterie, qui était 
gérée par Zénon (cf. 1. 80-83). Comme le dioecète avait beaucoup de 
paiements à faire dans ces 3 lieux, les gages lui permettaient de se pro- 
curer facilement des espèces lorsqu'il était à court de liquidités pour ses 
affaires privées. C’est Zénon qui s’occupait de tous les paiements et les 
emprunts éventuels. Les prêteurs étaient Théodôros, un usurier de Phila- 
delphie?”, Dionysodöros et Pythéas, 2 banquiers fermiers, respective- 


21 PSI IV 373; le verso reprend les données du recto. Artémon est un comptable 
d’Apollônios: W. CLARYSSE, P.L. Bat. XXI, p. 305 n° 1; les autres personnes citées n’ont 
pas été identifiées. 

22 Sur ce texte important et très compliqué, voir notre article P. Cair. Zen. III 57327 
et le taux des intérêts bancaires à Alexandrie en 250/49 avant J.-C., dans S. JANERAS 
(éd.), Miscellania Papirologica Ramon Roca-Puig en el seu vuitante aniversari, Barce- 
lone 1987, p. 79-88 = Trap. Aeg., p. 387-395, et l’étude très fouillée et critique de T. 
REEKMANS, Les prêts sur gage de P. Cair. Zen. III 59327, Cd'É 72 (1997), p. 307-331. Ce 
papyrus a été daté de 249 par l’éditeur, de 250/49 dans C. Ptol. Sklav. 138, et de peu après 
le 14 déc. 249, par Reekmans; p. 322 n. 79. En effet, la date la plus récente du document 
se trouve l. 52, 37° année, Hyperberetaios 18 ou 14-12-249. Les 1. 73-74 sont presque 
entièrement restituées. Comme le mois de Thôth est cité après le mois de Mesoré de la 
36° année (1. 69), nous avons cru que Thôth devait appartenir à la 37° année et Phaöphi, 
14 mois plus tard à la 38° année, 1. 74, où nous avons restitué An L (voir BL IX 53), ce 
qui n’était pas nécessaire et nous acceptons la date proposée par Reekmans. 

23 Sur cet usurier, voir maintenant T. REEKMANS o.c. note précédente, p. 314. 
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ment à Philadelphie et à Alexandrie”. Notre liste mentionne plusieurs 
opérations, mais nous nous occuperons seulement des opérations ban- 
caires. 

Théopompos, un agent de Zénon, avait emprunté en juillet 250 en 3 
fois 100+40+100 = 240 dr. à Théodôros, sur une coupe en argent, un 
scyphos pesant 262 dr., au taux de 48%, corrigé ensuite en 25% (1. 25- 
33). Les intérêts et 21 dr. du capital ont été remboursés. Théopompos 
devait donc encore 219 dr., qu’il a payées de la part du banquier Diony- 
sodôros le 14 décembre 249 (1. 46-53). 

À Alexandrie, Théogénès, agent commercial de Zénon dans cette 
ville, a emprunté au banquier Pythéas 400 dr. à 12%?5, somme qui a été 
donnée à Sôsos, esclave d’élite et agent commercial, pour acheter de la 


24 Sur Pythéas, voir R. BOGAERT, Les banques à Alexandrie aux époques greco- 
romaine et byzantine, AncSoc 23 (1992), p. 33-34. Sur Dionysodôros, voir T. REEKMANS, 
art. cit., p. 314-315, qui pense que sa banque se trouvait vraisemblablement à Alexandrie; 
même opinion chez Cl. ORRIEUX, o.c. (n. 141), p. 35. Dans la PP 1189, cette banque est 
située à Philadelphie et c’est aussi notre opinion; voir en dernier lieu notre o.c. (n. 2), p. 
181. Dans aucun texte le lieu de la banque n’est indiqué explicitement, mais nous nous 
fondons sur l’analyse suivante: la liste en question comporte 3 parties: 1. 1-79, les gages 
déposés à Philadelphie; 1. 80-91, ceux à Memphis; 1. 92-115 ceux à Alexandrie. Diony- 
sodöros est cité 1. 51 et 1. 100, donc dans la 1è et la 3° partie. Dans la première partie le 
prêteur est Théodôros, un usurier de Philadelphie, l’emprunteur Théopompos, un agent de 
Zénon; le prêt est de 240 dr. d’argent, le gage, à Philadelphie, un scyphos d’argent pesant 
262 dr.; ont été remboursés, les intérêts et 21 dr. du capital; solde 219 dr. d’argent, 
somme qui a été réglée avec la participation du banquier Dionysodöros (1. 47-53). Il est 
évident que ce banquier était établi à Philadelphie, résidence de Zénon, du prêteur, de 
l’emprunteur et lieu du gage. On ne voit pas pour quelle raison un banquier alexandrin 
aurait dû intervenir dans cette opération. Dans la 3° partie, qui se passe à Alexandrie, le 
prêteur est le banquier Pythéas, l’emprunteur, Théogénès, un agent commercial de Zénon 
dans cette ville (T. REEKMANS, art. cit., p. 326), le prêt 400 dr. d’argent, le gage, de 
l’argenterie et des bijoux d’argent pesant au total 500 dr., déposés à la banque. Après 19 
mois, le capital et les intérêts ont été payés par Théogénès à Pythéas, qui naturellement à 
dû rendre les gages, dont le document ne parle plus. Ligne 110, on lit uetetéOn 58 mpd 
Altovvoö]lömpov, ce que nous avons interprété comme une cession de créance, ce que 
Reekmans, p. 328 et n. 102, conteste avec raison, parce que des 1. 111-115 il ressort que 
Pythéas a été complètement remboursé, mais la dörea a maintenant une dette de 400 dr. 
d’argent et de 76 dr. de cuivre envers son agent Théogénès, qui a remboursé le prêt, et 
c’est probablement de ce règlement-là que Dionysodôros a été chargé, comme il l’a éga- 
lement fait pour le premier emprunt (Reekmans, ibid.). Le comptable a employé 3 calen- 
driers différents dans sa liste, l’égyptien, le fiscal et le macédonien. Reekmans dit que 
l’emploi du calendrier macédonien dans les postes qui mentionnent Dionysodöros rend 
vraisemblable la localisation de sa banque à Alexandrie. Ce n’est pas un argument irréfu- 
table, puisque beaucoup de Grecs établis au dehors d'Alexandrie l’ont employé (voir 
P.W. PESTMAN, GZA = P.L. Bat. XXI, p. 217) et la présence du nom du mois Phaöphi à 
côté de Hyperberetaios (1. 111) plaide plutôt en faveur de la chôra. 

295 Ce taux n’est pas cité dans le texte, mais a été calculé par nous à partir des don- 
nées fournies par la liste; voir o.c. (n. 292), p. 85-86 = Trap. Aeg., p. 393-394. 
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poix (I. 92-100)?%. Il a mis en gage 2 pièces d’argenterie et des bijoux 
d’argent d’un poids total de 500 dr. Ce prêt, y compris 76 dr. de cuivre 
d’interöts de 19 mois, du 12 juin 250 au 5 décembre 249, a été rem- 
boursé par Théogénès; le banquier Dionysodôros a été chargé de la 
liquidation totale de cet emprunt (voir supra n. 294). Les rapports entre 


les prêts et la valeur des gages que nous trouvons dans notre document 
sont de 91, 6% et de 80%2°7. 


D. Les operations commerciales 


De par leurs activités bancaires, les banquiers fermiers étaient assez sou- 
vent obligés de faire des opérations à caractère commercial. En effet, si 
le débiteur n’a pas pu libérer ses gages à l’échéance en remboursant son 
emprunt et les intérêts, le banquier était bien obligé de les vendre s’il 
voulait rentrer dans ses fonds. Comme les gages étaient généralement 
des pièces d’argenterie (âpyvpouata), certains trapézites ont pu acheter 
de l’argenterie pour la revendre, mais cette pratique était dans l’antiquité 
plus rare qu’au moyen âge?#. Nous n’en avons qu’un exemple pour les 
banques affermées de l'Égypte ptolémaique: PSI IV 326 de 257, lettre à 
Zénon pour lui annoncer que le trapézite était venu pour acheter de 
l’argenterie et que c’était à lui d'en fixer le prix?””. Mais les banquiers 
fermiers ptolémaïques ont aussi fait d’autres opérations commerciales, 
non pas pour leur propre compte, mais pour le compte de leurs clients, 
comme de nos jours un client peut demander à son banquier de lui ache- 
ter des valeurs mobilières en bourse. 

Dans une lettre de 256, Prométhion, le banquier fermier de Mendès 
dans le Delta, a fait savoir à Zénon qu’il a donné, selon ses ordres, 150 
dr. de son compte à son agent Hérakleidès pour l’achat de parfums et 
qu’il a scellé lui-même avec son sceau les 21 flacons. Ensuite il a acheté 


2% Sur les activités de Sôsos, voir C. Pap. Sklav. II, p. 649-650. 

297 Voir T. REEKMANS, Cd’E 72 (1997), p. 329-330 et n. 107 et 108. Nous croyons que 
le maximum qu’on pouvait emprunter sur des gages en argent était 80% de leur valeur, 
puisque ce gage ne devait pas seulement couvrir le capital, mais aussi les intérêts. Le taux 
de 91, 6% est exceptionnel, surtout chez un usurier, et s’explique probablement par le fait 
qu'il y a eu 3 emprunts différents de 100, 40 et 100dr. à 3 dates différentes. 

Sur la préférence des prêteurs et des banquiers pour des objets en métaux précieux 
comme sûreté, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 248), p. 354. 

#8 Voir à ce sujet R. BOGAERT, ibid., p. 314-320 et 354-355; voir infra section IV A 
pour ces opérations dans les banques privées. 

2% Voir sur ce texte R. BOGAERT, o.c. (n. 60), p. 107-108 = Trap. Aeg., p. 329-330; 
pour la date, voir les addenda et corrigenda dans P.L. Bat. XXI, p. 139. 
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sur ordre d’Apollönios 300 couronnes de fleurs de grenadiers. Il a déduit 
le prix des parfums et des couronnes du compte de Zénon selon les 
ordres du dioecéte; il a en outre payé à Iatrokles, l’agent d’Apollönios, 
400 dr. d’argent pour des rouleaux de papyrus fabriqués à Tanis*°°. 
D'autre part, nous avons un cas où le banquier Prométhion a demandé à 
son client Zénon de faire des achats pour lui, ce qui est surprenant, mais 
il y avait probablement des liens d’amitié entre eux (cf. PSI IV 333 et 
362). En juin 253, Zénon séjournait à Memphis et voulait acheter, à la 
demande de Prométhion, de la cire, mais il a écrit au banquier que la cire 
y coûtait 44 dr. le talent et qu’il avait appris que la même cire ne coûtait 
que 40 dr. à Mendès. À cela, le banquier lui répondit que c’étaient des 
racontars, car à Mendès la cire coûtait alors 48 dr. et il lui demanda 
d’envoyer autant de cire que possible. Selon les ordres de son client, il a 
donné à Aigyptos, son agent*°!, 500 dr. pour le prix de la cire et il 
s'engage à remettre immédiatement, s’il le faut, le restant à la personne 
indiquée par l’intendant. Il demande en outre à Zénon de lui procurer 5 


métrétes de miel et il loue l’intendant pour sa sŭvora et sa npodvnia””. 


IV. LES BANQUES PRIVÉES 


Les premières banques en Égypte ptolémaïque ont certainement été des 
banques privées tenues par des immigrés grecs, car avant la conquête du 
royaume des Pharaons par Alexandre, l'Égypte n’a pas connu la banque. 
Un de ces immigrés peut avoir été ce Kaïkos à Alexandrie, cité dans une 
épigramme attribuée à Théocrite*®. Les banques des banquiers cités 
dans des documents qui datent d’avant 259, date du P. Rev. qui atteste 
pour la première fois l’existence de banques affermées, et qui ne sont 
pas des banques royales, sont donc vraisemblablement des banques pri- 
vées. Elles ont disparu après 259, mais ont réapparu vers la fin du III 
siècle après la disparition des banques affermées*™. Il y a encore peu de 
banques privées dans l’Égypte ptolémaïque, car pour des opérations pri- 
vées, les habitants pouvaient s’adresser aux banques d’État, qui étaient 
dispersées dans tout le royaume. Les banques privées sont attestées dans 


300 PSI IV 333 = Sel. Pap. I 89; sur Prométhion, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 174. 
301 Sur Aigyptos, voir W. CLARYSSE, P.L. Bat. XXI, p. 278 n° 1. 

302 P, Cair. Zen. V 59823. 

303 Sur Kaïkos, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 248), p. 275. 

304 Voir R. BOGAERT, 0.c. (n. 2), p. 169-170. 


132 R. BOGAERT 


5 métropoles: Alexandrie, Crocodilopolis, Oxyrhynchos, Cynopolis et 
Apollönopolis et dans 4 villages: Bakchias, Hawara, Oxyrhyncha et 
Aköris dans l’Hermopolite, mais 4 banquiers privés sont encore attestés 
dans l’Arsinoïte, sans indication de village, et il en est exactement de 
même pour l’Héracléopolite. Ces banques privées ont pratiqué surtout le 
change, le dépôt et le crédit, qui sont les 3 opérations primordiales des 
banques privées. 


A. Le change et l’essai des monnaies 


Sur le change nous avons peu de données, parce que l’opération de 
change ne nécessitait pas l’emploi de documents écrits comme par 
exemple le dépôt et le prêt. La seule preuve écrite du change était 
l'inscription dans le livre journal du changeur banquier. Il y a eu évi- 
demment des textes légaux concernant le change. De ceux-là on n’a 
conservé qu’un fragment, P. Tebt. II 485 du II® siècle, en tout 17 mots, 
entre autres KOAADBLOTIpLOV et GpyvptKov vomioua et le début d’une 
annonce de mesures contre les contrevenants. 

Heureusement nous avons aussi P. Tebt. III 1, 890, du IF siècle (entre 
173 et 130-128 selon BL VII 273) comptant 15 colonnes et 234 1. et pro- 
venant probablement de l’Héracléopolite. Il s’agit de 8 fragments d’un 
livre d’une banque privée, car on n’y trouve que des opérations privées. 
Bien qu'aucune indication du jour n’y figure au début des opérations, il 
doit s’agir d’un livre journal, parce qu’il n’y a aucun ordre visible dans 
les différentes opérations qui se suivent; soulignons que des colonnes 
IU, V, VII-XI et XIII, en tout 81 lignes, on n’a conservé que la fin de ces 
lignes et que l’indication du jour ou des jours est probablement perdue. 
Les rentrées sont indiquées par le génitif du nom du déposant, les sor- 
ties, 1 centimètre en retrait par rapport aux rentrées, pour bien marquer 
la différence, par le datif du nom du bénéficiaire. Pour une dizaine 
d’opérations, on trouve à la fin de la ligne la date du jour, allant de 1 à 
15 suivi de te() ou &yeı; te() selon les éditeurs est probablement 
TÉ(TUKTOL), «il a payé». Ces indications ont été ajoutées par après en 
petits caractères et donnent des détails sur la suite qui a été donnée à 
l'opération; ainsi 1. 227, Mennéas le secrétaire a deposé 2000 dr.; puis 
en petites lettres on lit ye1 C ox, 0 dr ‘A, ce qui veut dire qu’il a retiré 
le 7, 520 dr. et le 9, 480 dr.; il lui reste donc 1000 dr. en banque. 

Les 2 fragments 2ii et 3ii, qui contiennent les col. IV et VI, sont com- 
plets et ont chacun 30 lignes; les 15 col. devaient donc compter en tout 
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à peu près 450 lignes, dont un peu plus que la moitié, 234 lignes, a été 
conservée. Ces 15 col. couvraient, selon les date conservées, une période 
d’environ 15 jours, ce qui nous donne en moyenne 1 col. par jour ou +30 
opérations. 

Sept opérations de change sont signalées dans le journal et concernent 
toutes des ventes ou des achats de statères. La banque achète des statères 
à différents prix, probablement selon la qualité de la pièce: ces prix sont 
de 1510 dr. (1. 14), 1560 dr. (1. 229), 1580 dr. (1. 14 et 166); elle les vend 
à 1600 dr. (1. 29 et 86) et 1500 dr. (1. 87). Le cours de vente de ces 3 der- 
niers statères est très bas et inférieur au cours d’achat; il doit s’agir de 3 
pièces de mauvaise qualité puisqu'elles ont été vendues ensemble à la 
même personne que 32 statères à 1600 dr. 

Notre texte ne donne pas seulement le cours du statère d’argent, mais 
aussi du uvaısiov d’or, un octodrachme ayant la valeur de 100 dr. 
d’argent ou 25 statères ou 1 mine d’argent: 1. 36, cours de vente 4 tal. 5... 
dr.; 1. 176, cours d’achat 4 tal... dr. À cause des lacunes, nous ne connais- 
sons donc pas le cours exact de cette pièce d’or, mais le cours de vente se 
situe donc entre 29[000] et 29[990] dr. et le cours d’achat doit être infé- 
rieur à ce dernier montant. Si nous partons d’un prix maximum de 5 tal. ou 
30.000 dr., nous obtenons pour le statère un prix très bas de 1200 dr.*%, 

Comme dans ce livre journal toutes les opérations sont comptabilisées 
en drachmes de cuivre, il contient aussi des conversions; ainsi 1. 12 un 
prêt de 25 statères est comptabilisé au taux de 1600 dr., total 6 tal. 4000 
dr. Comme le prix de vente dans notre liste est de 1600 dr., l’agio par 
statère varie donc de 90 à 20 dr. ou de 5, 96 à 1, 26%. Ce bénéfice du 
changeur s’appelait le k6AAvBoc, à distinguer de l’&A ay, qui était au 
IIIe siècle le bénéfice du change réglementé par l’État en faveur des ban- 
quiers fermiers et également dans les 2 siècles suivants l’agio dû sur tous 
les paiements officiels libellés en argent, mais payés en bronze, indiqués 
par les expressions yaAKod mpdc¢ Apybpıov ou yaAKod où dray. 


305 Ce même taux très bas est encore attesté dans P. Tebt. I 185 (descr.) de +112. Kl. 
MARESCH, 0.c. (n. 86), donne p. 195-198 les prix de statères connus de la fin du III siècle 
jusqu’à la fin de l’époque ptolémaique; cette liste montre qu’à partir du milieu du H° 
siècle les prix des statères varient de 2000 à 1500 dr. (58 exemples); avant cette période, 
il y a 7 prix qui varient de 2500 à 2050 dr.; à la fin du I‘ siècle sont attestés 2 prix de 
1350 et de 1340 dr. 

306 Sur le cours du pvoretov, voir Kl. MARESCH, ibid., p. 103-105, qui n’explique pas le 
prix de 1200 dr. et ne fait pas la différence entre le prix d’achat et de vente d’une monnaie. 

307 Sur dAAayr et KOAALBos en général, voir A. GARA, Prosdiagraphomena e circo- 
lazione monetaria, Milan 1976, p. 159-171 et 173-183. 
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Le K6AAvBoc des banques privées était taxé et la taxe a été affermée 
ensemble avec l’donnovio, le commerce des métaux précieux non 
monnayés, et aussi avec la ypvooyoikn, la taxe due par les orfevres?'®, 
De ce commerce dans les banques privées, nous avons également 2 
exemples dans nos fragments d’un livre de banque: 1. 89, 3 tétaptat 
d’or sont inscrites au taux de 1500 dr. de cuivre; il s’agit d’un paiement 
fait par un orfèvre; 1. 207-208 on lit: une boucle d’oreille pesant 1 1/2 
TETAPTY à 900 dr., dont õ(ápopov) 50 dr., restant 2200; or non mon- 
nayé 1 1/2 tetüptn à 900 dr. dont üpeua 50 dr., restant 2200 dr. Le 
montant de 900 dr. doit être, comme le suppose Maresch, un prix théo- 
rique qui n’est plus appliqué, car le total montre que la tetüptn a été 
évaluée à 1500 dr., donc total 2250 dr. dont le banquier a déduit 50 dr. 
pour compensation?”, 

Une lettre très endommagée de la fin de l’époque ptolémaïque, de 
l’année 76/75 ou 47/46, concerne aussi le change. Celui qui a écrit la 
lettre demande à son correspondant de lui signaler le cours de l’argent, 
pour qu’il ne fasse pas d’erreurs. Ce correspondant devait se trouver à 
Crocodilopolis?!°. 

L’essai des monnaies, avec le change une des premières opérations des 
banquiers privés, n’est attesté que dans 2 textes: P. Hib. 1 110, 30 de +270 
où l’on paie au trapézite, probablement privé d’avant l’établissement des 
banques affermées, le Gokiuaotikôv, la rémunération pour l’essai des 


308 Voir O. Tait I 50 de 159/58 provenant de Thèbes. Le fermier est un Egyptien; le 
prix de la ferme pour l’année 23 n’est que de 2000 dr. de cuivre, en argent 1 1/4 statère. 
Dans BGU VI 1242, les fermiers du köAAUßog et de l’äcnuovia de l’Oxyrhynchite font 
savoir à l’épistate, à l’économe, aux topogrammates, aux comogrammates, aux archiphy- 
lacites et aux phylacites que Gonnöphris fils de Petosiris est leur sous-fermier des taxes 
citées pour le village de Takona. Lignes 1 et 2 mentionnent la 13° année, 1 Thôth, 4000 
dr. Le texte a été daté du III°-II® siècle et la 13° année peut être 210/209 ou 193/192; les 
4000 dr. constituent probablement, comme le suppose l’éditeur, W. Schubart, le prix de la 
ferme. Il se peut que les prix de la ferme mentionnés ci-dessus soient des paiements par- 
tiels. Nous avons en effet une série de 8 reçus, délivrés par la banque de Thèbes à un fer- 
mier juif de la taxe mopOpidwv, à 8 jours différents des mois de février à septembre 154, 
dont les montants vont de 690 dr. à 2 tal., surtaxes de 15% comprises, et dont le total 
annuel est de 20.780 dr. (C. Pap. Jud. I 51-58). Ces reçus ont exactement la même for- 
mule que les 2 quittances citées supra. 

Le Kk6AAvBoc a été affermé ensemble avec la 4pvooxoïk dans l’Arsinoïte en 195: P. 
Mich. Koenen 771, 7-10; sur cette derrière taxe, due par les orfèvres, voir Cl. PRÉAUX, 
Écon., p. 264. 

309 Voir sur ces lignes Kl. MARESCH, o.c. (n. 86), p. 105-107. 

310 BGU VI 1303; voir sur ce texte R. BOGAERT, Les KoAAvPtotikai tpánetoar dans 
l'Égypte gréco-romaine, Anagennesis 3 (1983), p. 22 = Trap. Aeg., p. 95 et n. 4 et o.c. 
(n. 6), p. 74 = Trap. Aeg., p. 326 et n. 199. 
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monnaies; le même terme se rencontre dans BGU XIV 2380, 7 et 20 de 
265, où il s’agit de l’essai de l’or, 1 dr., et les lignes 9-10 montrent que 
l’opération a eu lieu «à la banque inscrite» (dans le contrat), probable- 
ment aussi en cette année-là, une banque privée dans le Cynopolite®!!. 


B. Les comptes de dépôts 


Lorsqu’un changeur accepte de ses clients des dépôts pour les garder un 
certain temps ou comme provision en vue de futurs paiements, il devient 
changeur banquier. Dans les banques privées, on trouve des dépôts régu- 
liers de bijoux et de documents et des dépôts irréguliers de sommes 
d’argent, qui n'étaient pas enfermées et scellées dans un récipient?!”. 
Nous avons peut-être un dépôt régulier d’une chaîne et d’un bracelet fait 
par un orfèvre dans P. Tebt. III 2, 890, 83, mais comme la fin de la ligne 
n’est pas conservée, la nature de ce poste n’est pas certaine. 

La plus ancienne attestation d’un dépôt bancaire se trouve dans l’épi- 
gramme, attribuée à Théocrite, dont nous avons déjà parlé, qui est une 
enseigne d’un banquier et qui dit «Ce que vous avez déposé, vous pou- 
vez le retirer après compte fait. .même la nuit»°'?, 

La source principale de nos connaissances des dépôts dans les 
banques privées est naturellement P. Tebt. III 2, 890, dont nous avons 
parlé au début de la section IV A. Nous avons 2 sortes de dépôts irrégu- 
liers bancaires; les dépôts simples qui seront retirés intégralement ou en 
partie(s) par les déposants et les dépôts avec affectation spéciale, qui 
seront versés ou virés, intégralement ou partiellement, à des bénéfi- 
ciaires. 

Comme les dépôts sont des rentrées pour la caisse de la banque, les 
noms des déposants sont toujours mis au génitif. Le mot «dépôt», 0éua, 
figure dans un seul poste, 1. 82, dépôt du banquier Apollönios, ce qui 
veut dire, comme nous le montrerons encore ci-après, que les banquiers 
pouvaient avoir des comptes à d’autres banques que la leur; un autre 
poste, 1. 230, est constitué d’un dépôt semblable de 1 tal. Un dépôt pou- 
vait être retiré en plusieurs fois (1. 227)°!4, 


311 Le texte est un contrat, conservé en 2 fragments P 25162, 25163, très endomma- 
ges; selon l’éditeur, 2 exemplaires du même contrat. Sur l’essai de l’or et de l’argent, voir 
notre article cité (n. 27), p. 5-18. 

312 Sur les dépôts réguliers en général, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 248), p. 332-333. 

313 Sur ce texte, voir R. BOGAERT, ibid., p. 275. 

314 Voir supra section IV A pour les détails. 
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Dans la plupart des cas, les dépôts sont accompagnés d’une affecta- 
tion spéciale, d’un mandat. Lorsque le nom d’un client est inscrit au 
génitif et est suivi de Gc et d’un nom de personne au nominatif (1. 122, 
128, 129 et 140) ou de tüg ou té (pour des tal.) rapá et un nom au géni- 
tif (1. 9, 224-226, 228), nous avons affaire à un versement au compte de 
la personne citée au génitif par la personne citée au nominatif ou après 
mapa; si le nom du déposant est suivi d’un nom de personne au datif (1. 
175) ou de Gc ou à suivi d’un nom au datif (1. 97, 174, 207, 210), cette 
dernière personne est le bénéficiaire du versement. 

Nombreux sont les postes qui commencent par un nom au datif et qui 
concernent donc des sorties de la caisse de la banque. Lorsque ce nom 
est suivi seulement d’une somme (I. 37, 179-180), cela indique que la 
personne en question a retiré cette somme de son compte qui a été débité 
pour le même montant. Parfois le nom au datif est suivi de TO ou tá 
(scil. tal.) rapá plus le génitif d’un nom (1. 11, 71), ce qui veut dire que 
l’argent retiré de la banque provient du compte de la personne introduite 
par rapá; dans 1. 126, tó est omis, parce que la somme, qui n’est pas 
conservée, devait être inférieure à 1 tal. 

Généralement le datif au début du poste est suivi de Gc ou thc ou 6 et 
un second nom au datif (1. 34, 38, 81, 92, 93, 98, 114, 119, 123, 127, 
132, 134, 179, 180, 205). Littéralement le premier nom désigne la per- 
sonne à qui la banque a remis la somme, le second, la personne à qui 
cette somme est destinée. Cela est prouvé par la ligne 127 où Gc a été 
remplacé par Hots, qui désigne le destinataire?'5. Dans la pratique, selon 
nous, l’opération se déroulait de la manière suivante: A qui a un compte 
à la banque donne à son banquier oralement ou par écrit?! l’ordre de 
payer à B une certaine somme; le banquier débite le compte de A de la 
dite somme et la paie à B en espèces ou par virement. 

Le virement n’est pas absent de ces comptes. Nous en avons une dou- 
zaine d’exemples; il est indiqué ainsi: au débit de A (au datif) ce qu’il 
doit à B x. dr.; à la ligne suivante, au crédit de B (au génitif) x dr. On 
trouve des virements dans les lignes suivantes: 5-6, 700 dr.; 25-26, 1000 


315 Les éditeurs ont lu 1. 127 Hote payetpar; il faut lire Moyeipwı, un nom de per- 


sonne attesté dans une quittance bancaire de Thèbes de 158 avant J.-C., SB VI 9424 col. 
II 4, cité dans D. FORABOSCHI, Onom., p. 185. Dans nos documents le nom du métier est 
toujours indiqué après le nom de la personne. 

316 Sur les ordres de paiement écrits adressés à un banquier ptolémaïque, voir R.S. 
BAGNALL — R. BOGAERT, Orders for Payment from a Banker’s Archive. Papyri in the 
Collection of Florida State University, AncSoc 6 (1975), p. 94-97 = Trap. Aeg., p. 232- 
235; 
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dr. [+ x dr.]; 76-77; 119-120; 134-135; 137-138; 164-165; 177-178, 4 
tal [+ x. dr.]; 188-189, 1 tal.; 205-206. 

Dans 2 cas, nous avons une combinaison de virements et de verse- 
ments. Lignes 21-23, le compte de Ptolémaios a, sur son ordre, été 
débité (a) de 5100 dr., prix d’un manteau et d’un vêtement de lin, en 
faveur de Teôs, somme que ce dernier a viré le 2 du mois, par l’inter- 
médiaire de son esclave, à Thabis, (b) de 400 dr. en faveur d’Athem- 
meus par l’intermédiaire du même esclave; total 5500 dr.; le compte de 
Thabis a été crédité de 5100 dr., dont celle-ci a retiré immédiatement 
2000 dr.; son solde est donc de 3100 dr. qu’elle a retirées le 5 du même 
mois*!7, Lignes 177-182: Aristarchos a fait un virement en faveur 
d’Opos d’au moins 4 tal.; de cette somme Opos a (a) viré par l’intermé- 
diaire de sa femme à Hérakleitos 1 tal. 2000 dr., (b) payé à Syros 5800 
dr., (c) payé a Apollönios 4780 dr.: total 3 tal. 580 dr.; Apollönios a viré 
les 4780 dr. au compte d’H£rakleitos, qui a donc été crédité en tout de 2 
tal. 780 dr. Les titulaires de compte Opos et Hérakleitos sont tous les 
deux orfevres; la somme de 1 tal. 2000 dr. est une dette qu’Opos rem- 
bourse et les 4780 dr. sont un paiement pour yévnpa Xpv(olov) don- 
Lov Kal Gpyvpiov Önotog (1. 182); cette expression n’est pas claire; 
que l’orfèvre Hérakleitos ait livré de l’or et de l’argent non monnayé à 
l’orfèvre Opos est tout à fait naturel, mais on s’attend à tip) au lieu de 
yévnpa, produit des fruits de la terre, expression pour laquelle nous 
n’avons pas d’explication. Il ressort de ces deux exemples que les mou- 
vements d’argent dans les banques privées ptolémaïques pouvaient déjà 
être assez complexes, mais nous n’avons pas trouvé de traces de l’exis- 
tence de comptes courants. 

Dans de nombreux cas, la raison du paiement ou du virement est indi- 
quée, ou bien d’une façon générale et imprécise: eig ÔpeiAnua (l. 17, 
20, 27, 88, 136, 181, 223); eis avriAoua (1. 30, 35, 39, 124, 133) ou 
xpñotiv, pour un prêt (1. 12, 32, 76, 158, 190). Généralement on trouve 
TV, eig TU V OU GTO TU suivi au génitif du nom des denrées ou 
des objets pour lesquels le prix a été payé ou viré, par exemple des ali- 
ments: des pains (l. 133), du vin (l. 19), de l’huile (1. 186), d’autres ali- 
ments, öwov, (l. 115); du gros bétail, Tadpot, (1. 175); des produits tex- 
tiles comme un manteau (1. 21, 205?), un chiton (1. 31, 33), de la toile de 
lin, oıvö@v (l. 21), 06via (1. 32), des essuie-mains (1. 28), de l’étouppe 


317 Sur le rôle des esclaves dans cette opération, voir R. SCHOLL, C. Ptol. Sklav. IL, p. 
672. 
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(1. 7-8), un sac (1. 209); des métaux comme du cuivre (1. 27, 79), de l’or 
et de l’argent (1. 180, 182, 208); des bijoux comme une boucle d’oreille 
(1. 207) et des ustensiles, comme des bouteilles (1. 175) et de l’encre 
(L 126); dans un cas on a noté que la dette a été garantie par la mise en 
gage d’un lampadaire (1. 130). 

La clientèle de la banque est très diversifiée; on y trouve un trié- 
rarque (l. 93), un nauclère (1. 80), un fermier de taxes (1. 21?), un ban- 
quier (1. 82, 90, 132); des fonctionnaires comme l’hypomnémato- 
graphe du basilicogrammate (1. 99), le topogrammate (1. 123, 130), le 
comarque (1. 124), l’épistate des phylacites (1. 16) et son yetptotie (1. 
37), un phylacite (1. 134), un secrétaire de l’agoranome (1. 34), plu- 
sieurs secrétaires non spécifiés (l. 92, 205, 227, 228), d’autres servi- 
teurs, brnpétat (l. 73, 115), un portier, @v(pmpdc) (1. 21); des mar- 
chands en gros, &uropog, (l. 4, 91, 94, 164, 165), en lin (l. 22, 23, 32), 
en laine (1. 169); des détaillants, kénnAoc, (1. 17, 29, 95, 122, 138, 
224); des vendeurs de lin fin, 60ovionbAns (1. 11, 25, 26, 28, 118, 
120, 168, 205, 206), de manteaux iuationbAns (l. 24, 31, 114, 116, 
129, 134, 135, 224), de produits alimentaires comme le blé, o1toKé- 
nnàos, (l. 97, 180), l'huile, ÉAaondAnc, (1. 209, 210) ou le miel, 
peltondAns, (1. 36); un marchand de veaux (1. 229); de nombreux 
artisans comme des boulangers de pains de luxe (kadapovpyög, 1. 38), 
des tisserands de lin fin (Bvooovpyög, 1. 76-78, 171), des foulons, 
yvaopedg (l. 14, 71), des tailleurs, Anntnc, (1. 140), des cordonniers, 
OKVTEUG, (1. 175, 177, 226), des forgerons, (yaAKevc 1. 27, 223), des 
orfèvres, Xpvooxöog, (1. 11, 83, 88, 177-179, 181), une corporation 
d’orfevres (oi ypvodyotot noA&og 1. 121), des travailleurs du bâti- 
ment, oikddopo¢ (1. 138) et enfin un employé de banque (yeıpıorng 
tpaneöng |. 207). 

Deux paiements ont été faits par l’intermédiaire de la femme du titu- 
laire (1. 170, 179). Le même titulaire peut apparaître dans 2 ou plusieurs 
opérations: 2 opérations (l. 11 et 205-206; 77 et 78; 132 et 136; 164- 
165 et 174; 227 et 228; 4 opérations (1. 83, 88, 177-178 et 179). 

Parmi la clientèle de cette banque, il y a 2 femmes égyptiennes (1. 23- 
24 et 224). Environ 40% des clients portent des noms égyptiens. 

On constate donc qu’au II siècle, pratiquement toutes les classes de la 
société de l'Égypte ptolémaique se servaient des banques privées pour 
faire des paiements. Seuls les agriculteurs manquent dans la liste, ce qui 
n’étonne pas, vu le conservatisme de cette classe, tournée beaucoup plus 
vers une économie-nature et habitant souvent loin des banques. 
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Les sommes traitées en banque sont petites; elles varient de 50 dr. de 
cuivre (1. 35) à 6 tal. 4000 dr. (1. 12). Cette dernière somme est le mon- 
tant d’un prêt de 25 statères, comptabilisées à 1600 dr. Donc la plus 
importante opération porte sur seulement 100 dr. d’argent. Si l’on com- 
pare la clientèle de la banque égyptienne du I° siècle avec celle de la 
banque d’Athénes du IV° siècle, on constate la grande démocratisation 
qui s’est développée dans la banque égyptienne. En effet à Athènes et 
en Grèce en général, les clients de la banque appartenaient tous aux 
classes aisées de la société: hommes politiques, officiers supérieurs, 
exploitants de mines, industriels, négociants maritimes*#. Avoir un 
compte en banque posait quelqu’un*!?. Les montants traités par les 
banques étaient de ce fait beaucoup plus considérables et variaient de 
600 dr. à 36.000 dr. d’argent pour les dépôts et de 100 dr. à 6000 dr. 
pour les prêts bancaires*”°. Il n’est donc pas étonnant que certains ban- 
quiers athéniens sont devenus les hommes les plus riches de leur géné- 
ration dans la cité comme Pasion et Phormion, bien qu’ils fussent tous 
les deux d’origine servile*”!. 

Plusieurs autres documents signalent l’existence de comptes de dépôt 
aux banques privées; nous les mentionnons ici dans l’ordre chronolo- 
gique. Au HT siècle, un contrat en double expédition très endommagé de 
Cynopolis de 265, BGU XIV 2380, mentionne 1. 9-10 un versement à la 
banque «inscrite» (dans le contrat), probablement une banque privée 
d'avant le Sıaypayna tpanei@v de 259. De la fin du HI? siècle date un 
fragment d’un P. Petrie inédit qui signale un don de 100 dr. ànò ths 
tparéGns ing mì Tod AaBvpivOov. Le labyrinthe se trouvait aux envi- 
rons de Hawara dans l’Arsinoïte*??, Un dépôt d’au moins 700 dr. à la 
banque de Dion dans le même nome est mentionné dans SB XVI 12406, 
entre 1. 9 et 10 (III/IT) + BL IX 258 au lieu de 253, erreur dans o.c. 
(n. 2), p. 183. 

Six documents bancaires datant du II° siècle attestent l’existence de 
comptes de dépôts. Un paiement (tétaKktat) à la banque de change 
d’Apollönopolis de 2960 dr. sans indication du bénéficiaire ou de la rai- 
son du paiement pourrait bien être un dépôt?”. P. Ryl. IV 585, 5-8, 45- 


318 R, BOGAERT, o.c. (n. 248), p. 395-396. 

319 Théophraste, Char. 23.2. 

320 R, BOGAERT, ibid., p. 370 n. 391 et 394. 

321 R, BOGAERT, ibid., p. 388-390. 

Sur ce fragment, voir R. BOGAERT o.c. (n. 66), p. 124 = Trap. Aeg., p. 345. 
33 0. Stras. 9, date: après 210. Voir sur ce texte R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 198. 
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47 de +182/81 est le contrat d’un prêt de 400 dr. qui a été accordé à un 
membre de la garde royale au taux de 24% et qui a été payé par l’inter- 
médiaire de la banque d’Hermias d’ Alexandrie*™*. Dans le compte d’un 
certain Sokoménios de 161 provenant de l’Arsinoite sont signalés deux 
paiements qu’il a reçus: 1. 2-3 dnd thc "HA1oö@pov Eyes Ey Aöyov 2 
tal. 1085 dr. de cuivre, et 1. 24 de la même banque, une somme inférieure 
à 3 tal. 700 dr?°.. Un acompte de 13 tal. de cuivre à valoir sur une dette 
de 24 tal., prix de 300 conges de vin, a été versé à la banque de Sôtion 
en mai-juin 153 par un soldat mercenaire stationné à Aköris dans l’Her- 
mopolite au compte de Lysistratès, un hipparque des cavaliers colons. 
Un compte de dépenses, qui a été daté du règne de Philométor (170- 
145), mentionne 1. 35-36 une somme de 100 dr. allouée ano tpaneöng 
à un certain Tothoés, quand il se rendait au labyrinthe**’. Notre dernier 
texte du II° siècle est une note en démotique provenant de Pathyris, P. 
Ryl. dem. ITI 31 de 119/18, dans laquelle un prêtre de Hathor demande à 
un autre Égyptien de payer à son compte à la banque de Sgn, le solde qui 
lui est dû d’un prêt de blé important dont 200 tal. de cuivre ont déjà été 
remboursés. 

Du I* siècle datent BGU VI 1303 et P. Oxy. XIV 1639. Le premier 
document est une lettre privée qui peut être datée de 76/75 ou 47/46, 
dans laquelle la personne qui a écrit la lettre fait savoir à son agent com- 


34 C’est à tort que nous avons suivi dans nos précédentes publications o.c. (n. 66), 
p. 130 et n. 145 = Trap. Aeg., p. 351 et o.c. (n. 2), p. 179, les éditeurs du texte 1. 27 n. et, 
G. Roncut, Lexicon theonymon rerumque sacrarum et divinarum ad Aigyptum pertinen- 
tium 1 Milan 1974, p. 86, qui ont placé le temple de Bérénikis Aktia à Bérénikis Aigialou. 
C’est dans ce temple que l’emprunteur a assuré par un serment royal qu’il cède sa solde 
de 2 dr. par mois au prêteur, à déduire des intérêts dus. L. MOOREN, o.c. (n. 128), p. 174 
n° 0286, donne comme lieu l’Arsinoïte(?), la PP (II 4350) «lieu inconnu». La bonne 
localisation de ce temple à Alexandrie et donc aussi de la banque a été donné par P.M. 
FRASER, o.c. (n. 58) I, p. 238 et II, p. 388 n. 382. Le fait que le prêteur est un Macédonien 
et emprunteur un membre de la garde royale, qui porte le titre aulique de Tv rpotov 
piA@v, plaide en faveur d’une localisation à Alexandrie. Il n’y avait donc en 182/81 pro- 
bablement pas de banque d’Hermias à Bérénikis Aigialou, mais bien à Alexandrie, et 
c’est la seule banque privée connue dans cette ville à l’époque ptolémaïque. Signalons 
encore que W. RÜBSAM, o.c. (n. 164), ne connaît pas de temple de Bérénikis Aktia dans 
l’Arsinoite. 

35 P. Tebt. III 2, 1088; sur le banquier Héliodôros, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), 
p. 183. 

326 P. Rein. 17 = M.Chr. 16 = PL. Bat. XXII 9, 9-10. Sur le banquier et la date, voir 
R. BOGAERT, ibid., p. 186 et n. 93. 

327 P, Tebt. III 2, 891, 35-36; sur ce texte et la date, voir T. REEKMANS, The Ptolemaic 
Copper Inflation (Stud. Hell., 7), Louvain 1951, p. 92. 

#8 Pour plus de détails sur cette opération, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 243), p. 215-216 
= Trap. Aeg., p. 399, et sur le banquier Sgn, voir o.c. (n. 2), p. 195 et surtout supra n. 245. 
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mercial de ne plus lui envoyer de l’argent avant qu’il soit arrivé et de 
placer, OenütiÜeiv, la monnaie d’argent ou de cuivre à la banque 
d’Apollönios le changeur à Crocodilopolis*”’. P. Oxy. XIV 1639 du 29 
octobre 73 ou du 22 octobre 44 est une reconnaissance de dette de 2 
agriculteurs pour le prix de 30 artabes de froment qu’ils ont reçu par 
l’intermédiaire de la banque privée d’Hérakleidés, située près du Séra- 
péum d’Oxyrhynchos. Le froment doit être livré après la récolte au mois 
de Pauni, août. Il s’agit donc d’un paiement par anticipation. Le titulaire 
du compte en banque est un cavalier catoeque (1. 1-9, 30-31). 

Les ordres de paiement étaient généralement donnés oralement au 
banquier privé par les titulaires d’un compte, comme cela se pratiquait 
aussi dans les banques du moyen âge, mais déjà au I” siècle avant J.-C., 
les titulaires d’un compte en banque ont employé des ordres de paiement 
écrits en Égypte, dont quelques dizaines d'exemplaires ont été conservées 
et qu’on peut considérer jusqu’à présent comme les premiers chèques de 
l’histoire. Ces chèques sont conservés en 2 groupes de 20 et de 17 docu- 
ments provenant des archives d’une banque privée de l’Héracléopolite et 
datant des années 87 à 82. Ils ont été édités dans SB XIV 11309 à 11328 
de 87 à 84 qui sont des P. Florida, et BGU XIV 2401-2416 et 2416A 
(voir les addenda) de 82. Le premier groupe n’est pas constitué de 
chèques dans le sens moderne du terme, mais de chèques dans l’accep- 
tion originale du terme anglais, instrument de contrôle, envoyé par 
l'émetteur du chèque à son banquier comme moyen de contrôle de 
l’ordre de paiement qui lui sera présenté par le bénéficiaire; le second 
groupe consiste uniquement en chèques, c’est-à-dire, d’ordres de paie- 
ment remis au bénéficiaire du paiement, mais adressés au banquier du 
titulaire d’un compte de dépôt**. Dans nos 37 documents nous avons en 
tout 30 titulaires d’un compte chez 3 banquiers différents, Prôtarchos, 
Apollönios et Héphaistion. Ces titulaires mentionnent quelques fois leur 
patronyme, une seule fois, leur métier; c’est le cas du banquier Apollô- 
nios dans BGU XIV 2416A, qui figure 2 fois comme banquier dans SB 
XIV 11322 et 11323. C’est le seul nom qui soit commun aux 2 groupes 
d’ordres de payement et qui montre que les 2 groupes proviennent de 2 


329 Sur cette banque, voir notre o.c. (n. 2), p. 179. 

330 Sur ces P. Florida et les BGU XIV 1414, voir les articles R.S. BAGNALL — R. 
BOGAERT, o.c. (n. 316), p. 79-105 = Trap. Aeg., p. 219-244, et R. BOGAERT, Notes sur 
l’emploi du cheque dans l'Égypte ptolemaique, Cd'É 58 (1983), p. 212-221 = Trap. Aeg., 
p. 245-252. Dans SB XIV 11316, 4 lire (ôpayxuai) au lieu de (öpaxyıa); dans BGU XIV 
2416, 3, il est possible de restituer Gpyvp[(tov) tetpa(Kovta)]. 
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banques différentes. La raison du paiement n’est jamais indiqué dans les 
P. Florida, ce qui est normal, puisque ce ne sont que des instruments de 
contrôle, et 3 fois dans les BGU XIV: n° 2405, 4, eig tiyuy k10B 1200 
dr. de cuivre; 2411, 4, oikoddpotc, pour des maçons, 4000 dr.; 2415, 3, 
dote sic oik[iav] 300 dr!. 

Les montants sont beaucoup plus élevés dans les P. Florida; de 10 tal. 
à 120 dr. de cuivre, que dans les BGU XIV 2401-2416A: de 4000 dr. à 
100 dr. de cuivre, mais dans 2416, il s’agit d’un paiement en argent; le 
texte est très effacé et difficilement lisible; l’éditeur a lu u pour la 
somme. Il est donc possible que nous ayons ici un paiement de 40 dr. 
d’argent ou de 10 statères ou de 16000 dr. de cuivre ou de 2 tal. 4000 
dr***.. Dans les années 87-82, 10 tal. de cuivre représentent 37 1/2 sta- 
tères ou 150 dr. d’argent, et 100 dr. de cuivre ne valent que 1 1/2 ob. 
d’argent, ce qui confirme ce que nous avons dit supra sur la démocrati- 
sation de la banque en Égypte ptolémaïque et ce qui ressort aussi du fait 
que 40% des clients de la banque dont il est question dans P. Tebt. III 2, 
890 sont des Égyptiens. Il est frappant que les clients qui ont écrit les 
chèques des P. Flor. et des BGU XIV 2401-2416A sont à 2 exceptions 
près (Semtheus dans le n° 2405 et Hermias fils de Tesenouphis dans le 
n° 2409) tous des Grecs. Nous supposons que les clients égyptiens, ne 
savant pas écrire le grec, ont dans leur grande majorité donné des ordres 
de paiement oraux. 


C. Les prêts 


Notre documentation sur les prêts accordés par les banques privées est 
très maigre. P. Tebt. III 2, 890 mentionne 1. 12 un prêt, ypñoic, de 25 
statères, 1. 32, un prêt à un marchand de lin et 1. 76-77 un prêt à un tis- 
serand de lin fin, viré à un autre tisserand?**. Dans ces trois cas, le nom 
du prêteur n’est pas indiqué et ne manque pas dans le texte, tandis que 
les prêts signalés 1. 11 et 190 mentionnent bien les préteurs. Nous sup- 
posons donc que, dans les 3 premiers cas, c’est la banque qui a accordé 


331 Sur BGU XIV 1411, 3-4, voir notre article cité à la note précédente p. 215 = Trap. 
Aeg., p. 248. Nous proposons de restituer 1. 3 [Hote toig] oikoöönorg; cf. 2415, 3 dotE 
eig oikiav. 

332 Nous avons compté pour le statère la valeur commode de 1600 dr., indiquée 7 fois 
dans P. Tebt. I 121 de 94 ou 61; voir Kl. MARESCH o.c. (n. 86), p. 197. 

333 Sur la ypfjoıg, voir H.A. RUPPRECHT, Untersuchungen zum Darlehen im Recht der 
graeco-aegyptischen Papyri der Ptolemäerzeit (Münch. Beitr., 51), Munich 1967, p. 9-10, 
35-36, 83-84. 


LES OPÉRATIONS DES BANQUES DE L’EGYPTE PTOLÉMAÏQUE 143 


les prêts, mais comme il s’agit seulement de 3 postes d’une comptabilité, 
nous ne savons rien ni de la durée du prêt, ni des intérêts, s’il y en avait, 
et dans ce dernier cas, à quel taux ils ont été accordés. 

P. Tebt. III 1, 766 de 136(?) est une lettre d’un certain Dionysios 
adressée au banquier privé Polémon du village d’Oxyrhyncha dans 
l’Arsinoïte, datée du 21 Thöth, pour lui demander d’avancer pour le 
compte de sa sœur et épouse la somme de 2500 dr. de cuivre qu’elle doit 
payer pour l’apomoira, sinon son vignoble sera saisi. Dionysios lui fera 
parvenir la somme le 30 du mois. Cette opération bancaire de très courte 
durée n’a pas de caractère commercial; il s’agit de la demande d’un ser- 
vice d’ami (cf. 1. 11-12 et 16-17)***. 

C’est tout ce que nous avons comme documentation sur les prêts ban- 
caires, mais les trois ypnoetc concernaient probablement des sommes 
importantes: 1. 12: 25 stateres à 1600 dr. ou 40000 dr. ou 6 tal. 4000 dr.; 
c’est l’opération la plus importante rapportée dans les fragments du livre; 
dans la 1. 32, le montant est malheureusement laissé en blanc et dans la 1. 
76 il est perdu. Les 2 prêts accordés par des clients de la banque à d’autres 
clients s’élèvent à 2 tal. (1. 11) et 1 tal. (1. 190). Soulignons encore que les 
3 prêts bancaires ont été accordés dans une période de 15 jours à des dates 
différentes (col. I, IL IV) et qu'environ la moitié des postes est perdue; le 
nombre des prêts pendant ces 2 semaines a vraisemblablement été supé- 
rieur à 3, mais il est impossible de dire combien il en manque. 


Une question se pose à la fin de cette étude des opérations des banques. 
Qu'est-ce que ces opérations rapportaient aux banquiers? Quels étaient 
leurs revenus? 

Les banquiers d’État des métropoles, des villages et des logeuteria 
étaient des fonctionnaires et touchaient évidemment un traitement. Nous 
sommes renseignés sur les traitements de plusieurs fonctionnaires*, mais 
nous n’avons aucune donnée sur la rémunération de nos banquiers publics. 


334 Sur la banque d’Oxyrhyncha, voir R. BOGAERT, o.c. (n. 2), p. 180. 

35 Voir par exemple les traitements des collecteurs de taxes dans P. Rev. 12, 14-18; 
un simple logeute touchait 30 dr. par mois, un inspecteur, Époôoc, 100 dr. d’argent ou 25 
statères. Nous supposons qu’un trapézite d’une succursale devait avoir au moins le même 
traitement, le trapézite royal, un traitement plus élevé, mais ce sont de simples supposi- 
tions. 
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Les sources des revenus des banquiers fermiers étaient d’abord 
l’a ay", le bénéfice du change des monnaies du roi fixé par l’État dont 
ils avaient le monopole et qui, comme nous l’avons vu supra, section III 
A, s'élevait à au moins 8,33% sur chaque opération. Ils faisaient aussi le 
prêt sur gage qui rapportait 12% à Alexandrie et dont le maximum légal 
était de 24%. Le commerce des métaux précieux et des papyrus devait 
aussi alimenter leur caisse. 

Pour les banquiers privés, nous sommes moins bien servis en données. 
Pour le change, qui était devenu libre vers la fin du II siècle, lorsque 
les banques privées avaient repris cette activité après la disparition des 
banques affermées, ils touchaient le KkéAkvBos qui était très variable et 
qui était taxé par le roi, tout comme le commerce des métaux précieux 
auquel ils pouvaient se livrer (voir supra n. 308). Ils touchaient éven- 
tuellement aussi le doki1aotiKôv pour l’essai des monnaies. Ils deman- 
daient certainement des intérêts, limités légalement à 24%, sur les prêts 
qu’ils accordaient, mais comme jusqu’à présent aucun contrat de prêt 
bancaire ptolémaïque n’a été publié, nous sommes dans l’impossibilité 
d’en parler. 

Le crédit n’était certainement pas l’opération la plus fréquente ou la 
plus importante des banques privées d'Égypte. La grande majorité des 
opérations mentionnées dans nos sources P. Tebt. III 2, 890, les P. Flo- 
rida et les BGU XIV 2401-2416A concernent des paiements. 

Sur 125 opérations mentionnées dans P. Tebt. III 2, 890, il y avait, 
comme nous l’avons montré, 7 opérations de change, 3 prêts bancaires 
et les autres 115 opérations étaient des versements ou des virements ban- 
caires. La banque était un intermédiaire privilégié dans les paiements. 
Un paiement par la banque était sûr, parce qu’il a été inscrit dans un 
livre qui faisait foi en justice, ne nécessitait pas la présence d’autres 
témoins, ni l’établissement d’un reçu, chose impossible pour les per- 
sonnes illettrées sans l’aide d’un scribe. Nous n’avons dans nos docu- 
ments aucune trace d’une rémunération de ces opérations et pourtant elle 
doit avoir existé, parce que ni le change ni les prêts ne semblent avoir 
rapporté beaucoup au banquier. Nous supposons que le banquier tou- 
chait pour ses frais et son service une rémunération qui était donnée de 
la main à la main et qui n’était pas mentionnée dans leurs livres. Dans 
les banques d’État ptolémaïques, les frais étaient à charge des payeurs 
sous la forme de surtaxes tarifées par l’État. Les frais des banquiers 


336 Voir supra section I A 1 n° 73. 
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privés comportaient l’achat de rouleaux de papyrus, d’encre, de calames 
et le salaire ou l’entretien d’un subordonné, s’il y en avait un. On ne peut 
donc pas croire que les banquiers privés exécutaient tous les ordres de 
paiement qui constituaient selon nos sources leur opération principale, 
tout à fait gratuitement. Dans beaucoup de nos banques modernes, 
certaines opérations de paiement sont également tarifées. 

Les avantages d’un paiement bancaire sur un paiement de la main à la 
main, tà yeipdc ËE otkov, sont bien illustrés par la pétition au roi, édi- 
tee dans P. Rein. I 7 = M.Chr. 16 = P.L. Bat. XXII 9. Képhalos avait 
acheté à Lysikratès 300 choës de vin au prix de 24 tal. qu’il devait payer 
par l’intermédiaire de la banque de Sötion. En mai-juin 153, il a payé par 
la banque un acompte de 13 tal. Il assure dans sa pétition que plus tard 
il a donné à Lysikrates les 11 tal. qu’il lui devait encore et qu’il lui a 
demandé de lui remettre sa reconnaissance de dette, ce que l’autre a pro- 
mis, mais n’a jamais fait; au contraire, il a accusé Képhalos devant le 
stratége de ne pas lui avoir remboursé sa dette et il l’a continuellement 
harcelé. Nous ne savons pas si Képhalos a réellement remboursé sa dette 
de 11 tal., mais s’il l’avait fait par la banque de Sôtion, comme c'était 
prévu, il n’aurait pas eu les difficultés dont il a été la victime. Ce qui 
explique aussi ses avatars, est le fait qu’il n’est qu’un simple mercenaire, 
tandis que Lysikratès est le commandant des cavaliers catoeques du 
nome hermopolite, dans lequel il a eu confiance. À l’époque romaine, on 
procédait souvent de manière inverse. Comme nous le verrons dans 
notre prochain article, le débiteur d’une dette qui pouvait être rembour- 
sée en plusieurs paiements partiels, donnait souvent les sommes par- 
tielles de la main à la main à son créancier, mais la dernière par la 
banque, qui attestait dans la diagraphé bancaire également tous les paie- 
ments partiels précédents. De cette façon, il avait une preuve inatta- 
quable de son remboursement**?. 
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337 Nous remercions chaleureusement Mme U. Kaplony-Heckel et nos collègues de 
Louvain, T. Reekmans et W. Clarysse, pour leur généreuse et précieuse collaboration. 


THE HELLENISTIC RULERS AND THEIR POETS. 
SILENCING DANGEROUS CRITICS?" 


The beginning of the reign of Ptolemy VII Euergetes II in the year 145 Bc 
following the death of his brother Ptolemy VI Philometor was described 
in a very negative way by ancient authors'. According to Athenaeus 


Ptolemy who ruled over Egypt... received from the Alexandrians 
appropriately the name of Malefactor. For he murdered many of the 
Alexandrians; not a few he sent into exile, and filled the islands and 
towns with men who had grown up with his brother — philologians, 
philosophers, mathematicians, musicians, painters, athletic trainers, 
physicians, and many other men of skill in their profession’. 


It is true that anecdotal tradition, as we find it here, is mostly of tenden- 
tious origin, «but the course of the events suggests that the gossip-mon- 


* This article is the expanded version of a paper given on 2 November 1995, at the 
University of St Andrews, and — in a slightly changed version — on 3 November 1995, 
during the «Leeds Latin Seminar» on «Epigrams and Politics». I would like to thank my 
colleagues there very much, especially Michael Whitby (now Warwick), for their invita- 
tion, their hospitality, and stimulating discussions. Moreover, I would like to thank Jiirgen 
Malitz (Eichstatt), Doris Meyer and Eckhard Wirbelauer (both Freiburg/Brsg.) for numer- 
ous suggestions, Joachim Mathieu (Eichstätt/Atlanta) for the translation, and Roland G. 
Mayer (London) for his support in preparing the paper. 

! For biographical details cf. H. VOLKMANN, art. Ptolemaios VIII. Euergetes II. (27), 
RE XXII (1959), col. 1721-1736; G. HOLBL, Geschichte des Ptolemäerreiches, Darm- 
stadt 1994, p. 172f.; T. SCHNEIDER, Lexikon der Pharaonen. Die altägyptischen Könige 
von der Frühzeit bis zur Römerherrschaft, Zurich 1994. For the chronology of 145 Bc cf. 
now M. CHAUVEAU, Un été 145, BIFAO 90 (1990), p. 135-168; 91 (1991), p. 129-134; 
E. LANCIERS, Some Observations on the Events in Egypt in 145 B.C., Simblos 1 (1995), 
p. 33-39; esp. H. HENEN, in: Akten des 21. Internat. Papyrologenkongr. III, Stuttgart - 
Leipzig 1997, p. 449-460. 

2 IV 184b-c: ayéveto obv dvavéwmoig tráv naidsiag Gndong Katü TOV 
Baowiebdoavta Aiybntov IItoAguaiov, tov kopios nò tov “AAsEavdpéwv kalov- 
pevov Kakepyétnv. odros yup moAAovs tov “AAskavdpéwv Gnocedgéac, oùk ðí- 
yous dé Kai pvyadebousg TOV KATO TOV ÜÖEAPOV adtOd EPNBNOAVIWV Enoinoe 
nANPEIG TAS TE VHOOUS Kai NOAEIG GVSPOV YPALLLATLKOV, PLLOTOPOV, YE@LETPOV, 
povoik®v, Coypd@av, nasorpiß@v te Kai iatpOv Kai GAAMV TOAAMV TEXVITOV. 
Further references in Diod. XX XIII 6 and 12 (= Poseid. fr. 104a + 108 Theiler) and Iust. 
XXXVIII 8.5-7, who, among other things, also reports the king’s attempt to gain attrac- 
tivenes for foreigners. 
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gers had more than enough genuine material to work with». The epithet 
®voKov (potbelly)*, which had been conferred on him by his scholarly 
opponents, also stands for the unfavourable reputation Ptolemy had 
since then>. Even though the true extent of pogroms and expulsions can 
only be assessed with difficulty, there is, at first glance, a contrast 
between the far reaching expulsion of intellectual potential at the Ptole- 
maic court and the king’s acknowledged intellectual interests. The latter 
are evident in the writing of twenty-four books ‘Hypomnemata’®. 

This contrast points at two basic factors of Hellenistic rule, which 
only at first sight do not correlate. 

(1) An Hellenistic ruler has in his territory — tà npüypata tig 
BaotWéac —, especially at his court, the unlimited right to decide about 
life or death. Without having to take any considerations and as long as 
he has executing helpers at his disposal, he can theoretically arrest any 
person, have him or her punished or expelled from his territory’. Such 


3 See P. GREEN, Alexander to Actium. The Historical Evolution of the Hellenistic Age, 
Berkeley—Los Angeles 1990, p. 875 n. 102. 

4 See Strab. XVII 1.11, 795 (6 dstbtepog Edepyétns, öv Kai DPüokova 
rpooayopedovon) and Plut., Coriol. 11; cf. P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 
Oxford 1972, p. 86ff. and passim; R. PFEIFFER, Geschichte der Klassischen Philologie 
von den Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, Munich 1978, p. 258ff. 

> Especially the conception of the ruler’s tpupÿ has been criticized, for this cf. J. 
TONDRIAU, La ‘tryphe’, philosophie royale ptolémaique, REA 50 (1943), p. 49-54; for the 
sources A. ALFÖLDI, Gewaltherrscher und Theaterkönig. Die Auseinandersetzung einer 
attischen Ideenprägung mit persischen Repräsentationsformen im politischen Denken und 
in der Kunst bis zur Schwelle des Mittelalters, in: K. WEITZMANN (ed.), Late Classical 
and Mediaeval Studies in Honor of A.M. Friend Jr., Princeton 1955, p. 15-55, esp. 16ff.; 
U. Cozzout, La tryphe nella interpretazione delle crisi politiche, in: Tra Grecia e Roma. 
Temi antichi e metodologie moderne, Rome 1980, p. 133-145; H. HENEN, Die ‘Tryphe’ 
des Ptolemaios VII. Euergetes II. Beobachtungen zum ptolemäischen Herrscherideal und 
zu einer römischen Gesandtschaft in Ägypten (140/39 v.Chr.), in: ID. (ed.), Althistorische 
Studien H. Bengtson zum 70. Geburtstag, Wiesbaden 1983, p. 116-130, esp. 119ff.; 
J. Mauıtz, Die Historien des Poseidonios (Zetemata, 79), Munich 1983, p. 246-250. 
Furthermore G. HÖLBL, op. cit. (n. 1), p. 172f., referring to numerous amnesties and the 
ruler’s attempt to win public acceptance. 

6 FGrHist 234, see the commentary by F. JACOBY (ii b, p. 658f.); cf. R. PFEIFFER, op. 
cit. (n. 4), p. 260, there also further information about the list of Alexandrian librarians in 
P. Oxy. X 1241. 

7 This does not necessarily have to correlate with today’s understanding of the ‘judi- 
cary’ (for the ruler’s ‘authorization’ see J. MODRZEJEWSKI, Zum Justizwesen der Pto- 
lemäer, ZRG 80, 1963, p. 42-82, esp. 44f.; H.J. WOLFF, Das Justizwesen der Ptolemäer, 
Munich 19707, p. 5ff.), especially because it is not evident whether in the following cases 
one had stuck to the formalities at all. Cf. A. HEUSS, Stadt und Herrscher des Hellenis- 
mus in ihren staats- und völkerrechtlichen Beziehungen (Klio, Beiheft 39), Leipzig 1937, 
there information on the notion of ‘rule’ (Herrschaft), referring to the relations between 
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measures could be essential for the continuance of his own rule, how- 
ever, they could also be regarded as sheer arbitrariness and have nega- 
tive effects on the ruler’s reputation. The ruler was also integrated into 
the interactive structures of his court, i.e. he consulted his @iAot, pre- 
ferred opinions and interests of one faction or the other — or he tried a 
solo effort, which could, however, isolate him’. 

(2) It was advantageous for a ruler’s reputation, if libraries and 
research institutions, as well as eminent authorities in the fields of schol- 
arship, poetry and the fine arts were part of his court. Among his own 
Greek subjects, and among other kings of the Greek world and among 
the free poleis the mere presence of intellectuals at his court granted him 
remarkable prestige?. Poets and other artists were evidently not rigidly 
forced to become small cogwheels in the clock-work mechanism of the 
ruler’s propaganda, neither did they have to follow strict guide-lines 
throughout. They had a certain amount of scope!®. Their sheer presence, 
the contact with them, as well as their appearance at festivities for the 
court, the capital and foreign visitors were what mattered most to the 
ruler!!. 

The example from Ptolemaic Alexandria shows that the king could 
find himself in situations, in which he had to decide with regard to the 
two described factors: was the expulsion of intellectuals, some of them 
friends of his murdered brother, more important, and possible damage to 
his image in the outside world had to be accepted? Or could the king’s 


state and king; B.-J. MÜLLER, Ptolemaeus II. Philadelphus als Gesetzgeber, Diss. Colo- 
gne 1968; H.-J. GEHRKE, Der siegreiche König. Überlegungen zur Hellenistischen Mon- 
archie, AKG 64 (1982), p. 247-277, here: 248f. 

8 See G. WEBER, Interaktion, Repräsentation und Herrschaft. Der Königshof im Hel- 
lenismus, in: A. WINTERLING (ed.), Zwischen ‘Haus’ und ‘Staat’. Antike Höfe im Ver- 
gleich (HZ, Beiheft 23), München 1997, p. 28-71. 

°? For this aspect cf. G. WEBER, Herrscher, Hof und Dichter. Aspekte der Legitimie- 
rung und Repräsentation hellenistischer Könige am Beispiel der ersten drei Antigoniden, 
Historia 44 (1995), p. 283-316. 

10 The reception of Egyptian-pharaonic aspects in Hellenistic poetry with the aim of 
making contents lucid for a Greek audience is controversial; see on this most recently an 
impressive study of L. KOENEN, The Ptolemaic King as a Religious Figure, in: A. BUL- 
LOCH et al. (eds.), Images and Ideologies. Self-Definition in the Hellenistic World, Berke- 
ley 1993, p. 25-119 (with additional remarks by R. HUNTER, TLS 4802, 14 April 1995, 
p- 7), cf. also my differing view: G. WEBER, Dichtung und höfische Gesellschaft. Die 
Rezeption von Zeitgeschichte am Hof der ersten drei Ptolemäer (Hermes, Einzelschriften 
62), Stuttgart 1993, p. 369ff. 

!! As an example for early Hellenism cf. G. WEBER, op. cit. (n. 10), passim; W. VOLCKER- 
JANSSEN, Kunst und Gesellschaft an den Höfen Alexanders d. Gr. und seiner Nachfolger 
(Quellen und Forschungen zur Alten Welt, 15), München 1993. 
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position at his court have been harmed by literary agitation and political 
intrigue against him? Our source material does not enable us to say any- 
thing about the second possibility, since we do not have corresponding 
pamphlets. However, especially Ptolemy VII was by no means some- 
body who hated intellectuals, instead, he had grown up in the very envi- 
ronment that had now gotten under attack. Regardless of a possibly gen- 
uine threat, the expulsions and executions seem like an irrational 
sweeping blow in the heat of the moment. For Ptolemy sending critics 
into exile as a means to silence them had apparently been sufficient!?. 

The event under Ptolemy is particularly spectacular because of its rel- 
evance for the history of classical philology, yet it is certainly not 
unique. However, especially anecdotal tradition offers numerous sepa- 
rate examples of expelled and executed intellectuals'?. Subject of the fol- 
lowing exposition will be cases in which rulers did not exile, but killed 
the literati: the cases in question are Theocritus of Chios under 
Antigonus I Monophthalmus, Sotades of Maroneia under Ptolemy II 
Philadelphus, and Daphidas of Telmessus under the Attalids. They have 
not been subject of a common interpretation!*. Even though they might 
only be ‘minor’ or occasional poets", it is still remarkable that not only 
the occurrences as such, but also parts of their literature, especially epi- 
grams and other verses, have come down to us'®. 


2 Cf. M.L FINLEY, Censorship in Classical Antiquity, TLS 76 (1977), p. 923-925: 
«Death remains the most certain way of preventing anything ‘immoral, heretical, or 
offensive or injurious to the State’... from being propagated. (923)... Remove a man 
physically from his audience and the danger he represents is also removed» (924). 

13 The ancient biographers were always interested in the circumstances of the poets’ 
deaths, also in democratic Athens, cf. M.R. LEFKOWITZ, The Lives of the Greek Poets, Lon- 
don 1981, p. 72f., 85f. and 96f. In De lib. educ. 14 (= Mor. 10f), quoted in n. 24, Plutarch 
describes the examples of Sotades and Theocritus as belonging to a t0moc (other cases of 
which are not mentioned). This, however, does not a priori imply the fictionality of the 
examples; the same is true for the fact of differing versions or ways of dying in these cases. 

14 C, Franco, Teocrito di Chio, Athenaeum 79 (1991), p. 445-458, esp. 445 and 454 
(with n. 37), refers to Sotades and Theodorus (cf. n. 110). W. VOLCKER-JANSSEN, op. cit. 
(n. 11), p. 84, gives all the examples that will be examined here when writing about the 
KOAOKEG at the courts (see n. 22) — Theocritus is not mentioned explicitly; however, the 
respective contexts are neglected; similarly F.-J. BRECHT, Stoff und Form des griechi- 
schen Spottepigramms, Diss. Freiburg/Brsg. 1922, p. 11ff., with more examples. 

'S None of the poets that are studied here is mentioned in G.O. HUTCHINSON, Hel- 
lenistic Poetry, Oxford 1988; only scarce hints in F. SUSEMIHL, Geschichte der griechi- 
schen Litteratur in der Alexandrinerzeit, 2 vols., Leipzig 1891-1892, and in A. LEsKY, 
Geschichte der griechischen Literatur, Bern—Munich 1971}. 

!6 This appears to be an important argument to me, if one wants to recur to the ‘worth’ 
of the anecdotes. For the very course of the tradition down to Plutarch or Athenaeus as final 
points, as like as the motives for recording them can only be reconstructed with difficulty. 
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Usually the scenario was more or less the same: a poet picked out 
critical points about the ruler’s person or his dynasty as a central theme 
in open or concealed mockery. As a result the granted patronage came 
to an end, or the king had poets who did not live at his court arrested 
and eliminated. In that there is a recurrent connection between the 
attack on the ruler by means of poetry and the subsequent castigation. 
The cases on hand might have awoken interest, since with them nap- 
pnoio, which was connected with the democratic polis, had been 
upheld!’. The central literary genres were the satire of the Attic com- 
edy and the Hellenistic mock-epigram, coming into effect, for exam- 
ple, as ok®ppo during the symposion!®. However, even the rappnoia 
in the poleis was subject to some restrictions and was not always 
respected, either. Talking about Hellenistic times we will have to take 
into account a great amount of idealization with regard to the changed 
political situation!?. This led to some exaggeration in the anecdotal tra- 
dition”. 


17 Cf, J. BRUNSCHWIG, The Anaxarchus Case. An Essay on Survival, PBA 92 (1992), 
p. 59-88, esp. 67ff. with n. 18 (bibliography). Examples also in K.J. DOVER, The Freedom 
of the Intellectual in Greek Society, Talanta 7 (1975), p. 24-54, esp. 50ff.; M.I. FINLEY, 
art. cit. (n. 12), p. 924f.; S. HALLIWELL, Comic Satire and Freedom of Speech in Classi- 
cal Athens, JHS 111 (1991), p. 48-70. A special genre for this, which was only cultivated 
by a small number of the literati in question, are the xpeicı, see A.S.F. Gow, Machon. 
The Fragments, Cambridge 1965, p. 1ff.; J.F. KINDSTRAND, Diogenes Laertius and the 
‘Chreia’ Tradition, Elenchos 7 (1986), p. 217-243. 

18 Cf. F.-J. BRECHT, op. cit. (n. 14), p. 11ff.; M. LAUSBERG, Das Einzeldistichon. Stu- 
dien zum antiken Epigramm (Studia et Testimonia Antiqua, 19), Munich 1982, p. 380ff.; 
M.I. FINLEY, art. cit. (n. 12), p. 923; S. HALLIWELL, art. cit. (n. 17). 

19 For the terms Aoıdopia, kaknyopia etc. see S. HALLIWELL, The Use of Laughter in 
Greek Culture, CO 41 (1991), p. 279-296, esp. 292ff.; for the legislation directed against 
this in 5th-cent. Athens cf. S. HALLIWELL, art. cit. (n. 17), p. 49-54, who, moreover (63f.), 
emphasizes that the attacks of övonaoti kaumıdetv became clearly less comparing the 
Old, Middle and New Comedy. The reasons for this are extraordinarily complex, cf. M.I. 
FINLEY, art. cit. (n. 12), p. 925. Furthermore, it is informative that, according to Halliwell, 
there was also a limit for mockery etc. in Athens, which was only defined in connection 
«with especially severe political stresses» (p. 70) and then led to consequences; cf. also 
the statement of the Attic demos with regard to the limits of tolerating mockery in Ps.- 
Xen., Ath. Pol. 2.18. Opposed to that is M.I. FINLEY, art. cit. (n. 12), p. 923: «there seems 
to have been no limit to freedom of defamation... in the law courts...». For the Hellenis- 
tic situation cf. A. MOMIGLIANO, The Social Structure of the Ancient City. Freedom of 
Speech and Religious Tolerance in the Ancient World, in: 1D., Sesto Contributo alla sto- 
ria degli studi classici e del mondo antico, Rome 1980 [originally 1974], vol. II, p. 459- 
476, esp. 465ff.; M. FUHRMANN, Lizenzen und Tabus des Lachens. Zur sozialen Gram- 
matik der hellenistisch-römischen Komödie, AU 29 (1986), p. 20-43, esp. 24ff. 

20 M.I. FINLEY, art. cit. (n. 12), p. 925, justifiedly warns of overestimating the practice 
of rappnoio. 
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The examples to be dealt with here show yet another characteristic: it 
has to do with the poets’ behaviour, often in the context of the tendency 
of their poetry, on the other hand, it has to do with the characterization 
of the positive or negative features of the rulers. The relation to reality 
of this kind of anti-monarchic agitation cannot be verified in most 
cases?!, in my eyes, however, this gives no justification to dismiss the 
examples at large as unhistorical, and to assign them rather to the ideas 
of Hellenistic courts, prevailing in Greece in the first and second century 
AD, than to Hellenistic times proper”. 

In the following an attempt is to be made to look into the question of 
whether the described constellation is of a structural kind and whether 
the reasons for the execution of the intellectuals were actually their crit- 
icisms. For methodical reasons we therefore need to put a questionmark 
behind the subtitle «Silencing the Critics». 

First of all the basic situation at Hellenistic courts is to be investigated 
and one will have to look for precursors. Then the poets, which have 
already been mentioned, will be examined closely. In doing so, it is 
imperative to capture the respective situation in which such conflicts 
arose, with regard to the political and atmospheric background. For this 
purpose we need to bear in mind the following central questions: 

(1) What was the range of statements, such as mockery and irony, a 
Hellenistic ruler was willing to endure, or in other words: what were the 
‘limits of clemency’”, or how far reached his tolerance towards a 
dKpacia yAorınz or GKalpos nappnoia?”*? (2) Why did a ruler actu- 


21 Cf. especially the remarks in H.S. LUND, Lysimachus. A Study in Early Hellenistic 
Kingship, Oxford 1992, p. 11f., and J. BRUNSCHWIG, art. cit. (n. 17), esp. 62ff. Of method- 
ological importance is also R. SALLER, Anecdotes as Historical Evidence for the Princi- 
pate, G&R 27 (1980), p. 69-83. 

2 M.R. LEFKOWITZ, op. cit. (n. 13), using the fully handed down lives of poets, he has 
demonstrated to what great extent information from the authors’ works were employed to 
‘construct’ their biographies. As an example cf. also C. PELLING, Childhood and Person- 
ality in Biography, in: ID. (ed.), Characterization and Individuality in Greek Literature, 
Oxford 1990, p. 213-244, esp. 216ff. Whether the examples in question derive from 
biographies, which had to achieve the greatest possible degree of completeness, remains 
doubtful, as much as they could also have to be seen in the context of historical mono- 
graphs. 

23 Thus the title of S.T. TEODORSSON, Theocritus the Sophist, Antigonus the One-Eyed, 
and the Limits of Clemency, Hermes 118 (1990), p. 380-382. 

4 Cf. Plut., De lib. educ. 14 (= Mor. 10f) in the introduction to his examples of 
Sotades and Theocritus uupioug 8’ Eyay’ 016° dkovous taic pEeyiotaic ouupopuis 
TEpimecovtas de tiv TÅG yAorıng AKpaciav. Ov Todg ÜAAOLG napaMròv Evög À 
dvetv Evexev ExtuvynoOjoopat («I have heard of countless men who have fallen into 
the greatest misfortunes through intemperate speech. Of these I shall mention one or two 
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ally make use of his right to decide on life or death, and to what extent 
did he have the power to do so? When was mere exiling no longer suf- 
ficient? Jane Hornblower describes the context as follows: «How far a 
writer could go in his criticisms evidently depended on the circum- 
stances and on the monarch». Or in the words of the late Berlin profes- 
sor of Classics (Humboldt University), Kurt Treu, writing in 1988, who, 
together with his family, had to suffer the repressions of the East Ger- 
man regime for decades: «Wenn ein Sotades von Maroneia wegen mas- 
siven Spottes die persönliche Rache des Monarchen erduldet, so wird 
das eben deshalb so hervorgehoben, weil es als ungewöhnlich auffiel. 
Normalerweise endete — das zeigt sich auch an Sotades — der Zwang 
zur Affirmation spätestens an der Landesgrenze, und die war jederzeit 
überschreitbar»?°. (3) Are critical statements only a singular occurrence 
with the author, or do they represent broader opposition against a certain 
ruler or aspects of his rule? 

What then remains to be examined is, whether similar situations have 
come down to us with regard to other intellectuals, as well, or whether they 
affect especially poets. Other executions commanded by the kings, for 
instance, those of family members, are not going to be subject of this article. 


Il 


First of all, a few words on the basic situation: a significant characteris- 
tic of Hellenism is the establishment of courts, at which a court society 
developed’. Their common denominator was both the exertion of power 
over their Greek and non-Greek subjects and the display of power before 
the eyes of the entire Greek world. Members of these court societies, 
which were almost completely dominated by Greeks and Macedonians 


as typical and omit the rest»). Sotades’ behaviour is then qualified as GKo1poc adó, 
Theocritus’ as GBvpootopia and pavia (4QvpoyA@ttia can also be found in Polyb. VII 
10.1, referring to Theopompus). The second set of ideas in Athen. XIV 4.620f. For Greek 
notions of ridicule, laughter etc. cf. S. HALLIWELL, art. cit. (n. 19). 

25 J. HORNBLOWER, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981, p. 185. K. TREU, review of 
E.-R. SCHWINGE, Kiinstlichkeit von Kunst. Zur Geschichtlichkeit der alexandrinischen 
Poesie (Zetemata, 84), Munich 1986, in: Klio 70 (1988), p. 265f. (on K. Treu cf. APF 38, 
1992, p. 4-6). Especially distinguished literati were certainly free to evade by means of 
flight to another court; quite certainly they were welcomed there. 

26 For the following cf. H.-J. GEHRKE, Geschichte des Hellenismus (Oldenbourg 
Grundriß der Geschichte, 1A), Munich 1990, p. 52ff.; W. VOLCKER-JANSSEN, op. cit. (n. 
11), p. 7ff.; esp. G. WEBER, art. cit. (n. 8) with individual references. 
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in the 3rd century BC, were next to the core of the ruler’s family, his 
friends and various officials, but also men of letters of different genres. 
A structural weakness was the disparate composition of the court soci- 
eties and their sole concentration towards the person of the king: if he 
failed to achieve the integration of the individuals by means of charisma, 
military success or the distribution of favours, his rule could be at 
stake?’. Since the court society at first had an informal character, com- 
petitive relationships among the members, rankings concerning the 
proximity to the ruler and success in the fulfilment of assigned tasks 
played an important role, In the 2nd century BC the court system was 
increasingly formalized, among other things by means of court titles 
indicating an order of rank, which regulated promotion and proximity to 
the king”. Polybius shows in his appreciation of the sixth Ptolemy what 
kinds of contact could be maintained at court: Ptolemy «was mild and 
kind-hearted as ever one of his ancestors. The greatest proof for this is 
that he, firstly, not executed any of his friends because of any accusa- 


27 For the structures cf. H.-J. GEHRKE, art. cit. (n. 7), p. 252ff. 

28 Going over to another court society was, in case of appropriately competent 
achievements, possible, without further ado; two examples would be Archias, Ptolemaic 
governor on Cyprus (W. PEREMANS et al., Prosopographia Ptolemaica V1: La cour, les 
relations internationales et les possessions exterieures, la vie culturelle (n® 14479- 
17250), Leuven 1968, 15037 [= PP VI]; L. Mooren, The Aulic Titulature in Ptolemaic 
Egypt. Introduction and Prosopography, Brussels 1975, no. 0351; R.S. BAGNALL, The 
Administration of the Ptolemaic Possessions outside Egypt, Leiden 1976, no. 5; J. Hopp, 
Untersuchungen zur Geschichte der letzten Attaliden [Vestigia, 25], Munich 1977, 
p. 82f.), who, according to Polyb. XX XIII 5, wanted to sell his province for 500 talents 
to Demetrius I in 158/7 Bc (cf. L. MOOREN, Korruption in der hellenistischen Fiihrungs- 
schicht, in: W. SCHULLER [ed.], Korruption im Altertum, Munich-Vienna 1982, p. 93- 
101, here 94), and the Cretan Bolis (PP VI 14750; cf. W. Huss, Untersuchungen zur 
Außenpolitik Ptolemaios’ IV. [Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken 
Rechtsgeschichte, 69], München 1976, p. 85f. and 91ff.), who, according to Polyb. VII 
15.1ff., was ordered by Sosibius to get in contact with Achaeus in order to save him, 
received the offered reward of 10 talents, and then betrayed Achaeus to Antiochus. 

2 At first verified for the Ptolemaic court, cf. L. MOOREN, La hiérarchie de cour 
Ptolémaique. Contribution à l'étude des institutions et des classes dirigeantes à l’époque 
hellénistique (Studia Hellenistica, 23), Leuven 1977, p. 20ff. and 50ff. For the Seleucids 
cf. E. BIKERMAN, Institutions des Séleucides, Paris 1938, p. 40-50, esp. 45; H.H. SCHMITT, 
art. Hof, in: H.H. SCHMITT — E. VOGT (eds.), Kleines Wörterbuch des Hellenismus, Wies- 
baden 19932, p. 253-259, here 256. It appears that the formalization had been decreased 
under the Antigonids and Attalids, cf. G. CORRADI, Studi ellenistici, Turin 1929, p. 347ff.; 
J. Hopp, op. cit. (n. 28), p. 98-100; R.E. ALLEN, The Attalid Kingdom. A Constitutional 
History, Oxford 1983, p. 129ff.; S. LE BoHEC, Les philoi des rois Antigonides, REG 98 
(1985), p. 93-124, esp. 118f.; EAD., L’entourage royal à la cour des Antigonides, in: E. 
Lévy (ed.), Le système palatial en Orient, en Grèce et à Rome, Straßburg 1987, p. 315- 
326, esp. 322f.; for all cf. G. WEBER, art. cit. (n. 9), p. 292ff. 
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tion; yet I do believe that of the other Alexandrians none has been 
killed, either...»*°. One means to achieve this could have been poetry, 
by making the ruler and his deeds central themes. Symposia and feasts 
at court, such as innumerable Ptolemaieia, Antigoneia etc., were espe- 
cially suitable for publication; or one could also put inscriptions on 
exceptional buildings. Mentioning Callimachus, the Syracusan Theocri- 
tus, and Posidippus may suffice here*!. Epigrams can be found fre- 
quently in this context, especially since their fictitious character and 
their detachment from their original purpose became habitual in Hel- 
lenistic times®?. Nonetheless, Hellenistic poetry, which combined inno- 
vations with references to previous literature, was so complex that its 
manifold allusions could not be appreciated by everybody. Constitutive 
elements were irony, a sense of humour, and ambiguity. The line 
between flattery and criticism appears to have been extremely fine, com- 
munication was not infrequently insincere. Therefore the polarization 
between the alternatives ‘propaganda’ and ‘opposition’ does not seem 
very helpful to reach an adequate understanding of this kind of poetry”, 


30 Polyb. XXXIX 7:... onueiov è todto LÉYLOTOV' öç npõtov EV oddéva TOV 
Eavrod OiAwV En’ oddevi TOV &yKANLGTwOV émaveireto. For the assessment cf. G. 
HOLBL, op. cit. (n. 1), p. 171 with n. 62. Killing the father’s philoi seems to have been a 
kind of bad tradition, which was practised, for example, by Ptolemy IV (cf. Polyb. V 
34.1, see W. VOLCKER-JANSSEN, op. cit. [n. 11], p. 52), Perseus (see L. MOOREN, art. cit. 
[n. 28, 1982], p. 93f.; W. VÖLCKER-JANSSEN, op. cit., p. 51f.) and Attalus III (cf. Diod. 
XXXIV 3 and lust. XXXVI 4.1-5, cf. J. Hopp, op. cit. [n. 28], p. 116-120). 

3! On the significance of the symposium cf. C. PRÉAUX, Le monde hellénistique. La 
Grèce et l’Orient de la mort d'Alexandre à la conquête romain de la Grèce (323-146 av. 
J.-C.), 2 vols., Paris 1978, p. 227ff.; G. WEBER, op. cit. (n. 10), p. 180f.; esp. W. VOLCKER- 
JANSSEN, op. cit. (n. 11), p. 78ff. On feasts F. PERPILLOU-THOMAS, Fêtes d "Égypte ptolé- 
maique et romaine d’apres la documentation papyrologique grecque (Studia Hellenistica, 
31), Leuven 1993. On epigrams on parts of buildings H. von HESBERG, Bemerkungen zu 
Architekturepigrammen des 3. Jahrhunderts v.Chr., Jdl 96 (1981), p. 55-119. 

32 Cf. A. LESKY, op. cit. (n. 15), p. 716: «Man dichtete Epigramme für ihre alte 
Bestimmung als Aufschrift, daneben liefen sie auch als literarische Kleinkunst oder Mit- 
tel der Polemik um. So hat etwa der streitbare Theokrit von Chios, der Gegner 
Theopomps, auf solche Weise seinem Groll gegen Hermeias und Aristoteles Luft 
gemacht. Dichter von Rang, Philosophen wie Platon und Dilettanten, alles machte Epi- 
gramme. Im Hellenismus hat die Pflege dieser Kunstform ihre Höhe erreicht...». Fur- 
thermore (forthcoming) D. MEYER, Kallimachos und die Tradition des griechischen Epi- 
gramms, Diss. Freiburg/Brsg. 1995. 

33 As most extreme examples: F.T. GRIFFITHS, Theocritus at Court (Mnemosyne, 
Suppl. 55), Leiden 1979, and E.-R. SCHWINGE, op. cit. (n. 25). Fundamental for literary 
history R. KASsEL, Die Abgrenzung des Hellenismus in der griechischen Lite- 
raturgeschichte, Berlin-New York 1987 (= R. KasseL, Kleine Schriften, ed. by H.-G. 
NESSELRATH, Berlin-New York 1991, p. 154-173), and the comments by P. PARSONS and 
A. HENRICHS in: A. BULLOCH et al., op. cit. (n. 10), p. 152-170 and 171-195. 
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to the same extent apostrophizing all poets as köAuxeg (flatterers) is not 
helpful to comprehend the interactive structures of the court society**. 

It had to be caused by special circumstances, however, that sharp crit- 
icism was directed against the person of the ruler. The same is true for 
poets, some of them formerly at court themselves, who directed their 
attacks from the outside, and certainly with by no means negligible 
effects on the public”. 

Looking for earlier examples, the classical polis will have to be ruled 
out, but both the existence of courts and the association of rulers with 
poets had already been common in pre-Hellenistic times’. At the court 
of the tyrant Dionysius I in Syracuse we find two precedents for the 
expounded connection, however, without the wording of the poems: 
Dionysius was said to have murdered the tragedian Antiphon. Even 
though no reasons have come down to us, the reaction of the tyrant 
might have had something to do with the poet’s mockery of Dionysius’ 
attempts to produce poetry himself; apparently the tyrant was rather sen- 
sitive on this point”. Dionysius is also said to have sent Philoxenus of 
Cythera, the poet of dithyrambics, to the quarries. He might have infuri- 
ated the tyrant with his Kükkow#. The Cyclops, as he had been 
described in the Odyssey and whose portrait had become, against the 
background of literary parody, an important part of the literary canon, 
represents the counterimage of the polis: he is lawless and anti-social’. 


34 Thus W. VOLCKER-JANSSEN, op. cit. (n. 11), p. 82ff., who grossly underestimates 
the scope of the poets, which they certainly enjoyed. 

35 M.I. FINLEY, art. cit. (n. 12), p. 923f., asks in this context the question regarding the 
threads of communication and their effects: a ruler was never able to destroy all existing copies 
of a defamatory tract, moreover, a significant part of the ‘mock-genre’ was passed on orally. 

36 With a focus on the connection with poetry cf. G. WEBER, Poesie und Poeten an 
den Höfen vorhellenistischer Monarchen, Klio 74 (1992), p. 25-77. 

37 Cf. G. WEBER, art. cit. (n. 36), p. 70f. with n. 363 and 372, on work and circum- 
stances. 

38 G. WEBER, art. cit. (n. 36), p. 70 with n. 362, with the context and further refer- 
ences. 

3 Cf. Hom., Od. IX 105-115, see also K.A. RAAFLAUB, Homer und die Geschichte 
des 8. Jhs. v.Chr., in: J. LATACZ (ed.), Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Rückblick 
und Ausblick (Colloquium Rauricum, 2), Stuttgart-Leipzig 1991, p. 205-256, here 245. 
Cf. R. Monni, The Homeric Cyclops: Folktale, Tradition, and Theme, TAPhA 113 
(1983), p. 17-38, esp. 29ff. For one-eyedness in antiquity cf. T.W. AFRICA, The One-Eyed 
Man against Rome. An Exercise in Euhemerism, Historia 19 (1970), p. 528-538; W.O. 
MOELLER, Once more the One-Eyed Man against Rome, Historia 24 (1975), p. 402-410 
(referring to W. DEONNA, Le symbolisme de l’oeil, Paris 1965, p. 115-121), giving more 
details on the mythological context: «... among the Celtiberians and Gauls it is almost 
certain that one-eyedness... was the mark of the magician». 
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What seems to be common to both examples under Dionysius, is that 
the tyrant’s personal vanity had been affected, since further implications 
are not known to us. Due to his status as autocrat of a polis, who was in 
contact with powers like Athens and Sparta, it was of utmost importance 
to Dionysius not to reveal any weakness in his self-portrayal. Not only 
in this respect, one may call Dionysius a precursor of Hellenistic atti- 
tudes””. 

In this context, obviously, one has also to refer to Alexander the 
Great*!: at his court there were intellectuals, too, especially poets, who, 
however, did not produce anything of quality, at best eulogies*?. It is 
important for our context that with Aristotle’s nephew Callisthenes a 
‘historian’ had especially been employed to record the events during the 
campaign; by the help of these, public opinion in Greece was to be 
influenced®. In 327 Bc Alexander had Callisthenes executed. His death 
is the end of the well-known series, which, beginning with Philotas, 
comprised Parmenion and Clitus. For the latter, who had particularly and 
finally enraged Alexander with a Euripides quotation, he mourned at 
least when he was sober. According to Arrian, Callisthenes had 


40 Thus explicitly H.H. SCHMITT, Zur Inszenierung des Privatlebens des hellenisti- 
schen Herrschers, in: J. SEIBERT (ed.), Hellenistische Studien. Gedenkschrift H. Bengtson, 
Miinchen 1991, p. 75-86, here 81. Somewhat too sweeping a statement, FINLEY’s evalua- 
tion (art. cit. [n. 12], p. 923), that freedom of political comments was «more or less non- 
existent under the tyrants or the autocratic Hellenistic and Roman Monarchs». 

41 For Alexanders’ ‘court’ cf. H.-J. GEHRKE, op. cit. (n. 26), p. 26ff. and 150f; W. 
VOLCKER-JANSSEN, op. cit. (n. 11), p. 37ff.; G. WEBER, art. cit. (n. 36), p. 67ff.; W.Z. 
RUBINSOHN, The Philosopher at Court — Intellectuals and Politics in the Time of Alexan- 
der the Great, in: Archaia Makedonia 5, Thessaloniki 1993, p. 1301-1327, esp. 1307ff. 

42 Cf. G. WEBER, art. cit. (n. 36), p. 68-70. 

43 On Callisthenes cf. T.S. BROWN, Callisthenes and Alexander, AJPh 70 (1949), p. 
225-248; M. PLEZIA, Der Titel und der Zweck von Kallisthenes’ Alexandergeschichte, 
Eos 60 (1972), p. 263-268; L. PRANDI, Callistene. Uno storico tra Aristotele e i re mace- 
doni, Milan 1985; D. GOLAN, The Fate of a Court Historian, Callisthenes, Athenaeum 66 
(1988), p. 99-120; W.Z. RUBINSOHN, art. cit. (n. 41), p. 1316ff.; A.M. DEVINE, Alexan- 
der’s Propaganda Machine. Callisthenes as the Ultimate Source for Arrian, Anabasis 1- 
3, in: I. WORTHINGTON (ed.), Ventures into Greek History, Oxford 1994, p. 89-102. 

For the professional ‘historian’ cf. B. MEISSNER, Historiker zwischen Polis und 
Königshof. Studien zur Stellung der Geschichtsschreiber in der griechischen Gesellschaft 
in spätklassischer und frühhellenistischer Zeit (Hypomnemata, 99), Göttingen 1992. 

44 Cf. H. BERVE, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage Il, Munich 
1926, p. 206ff. (no. 427); E. CARNEY, The Death of Clitus, GRBS 2 (1981), p. 149-160; 
H.-J. GEHRKE, op. cit. (n. 26), p. 23, justifiedly stresses that Clitus was «kein Vertreter 
einer prinzipiellen makedonischen Opposition»; cf. the research survey in J. SEIBERT, 
Alexander der Große (EdF, 10), Darmstadt 1972, p. 141-143, which has unfortunately not 
been updated even in the 3rd edition of 1990; A.B. Bosworth, A Historical Commentary 
on Arrian’s History of Alexander II, Oxford 1995, p. 51ff. 
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demanded that Alexander should rule oddé Bia, GAAG vóu, for other- 
wise he would become estranged from Macedonian tradition*. Callis- 
thenes’ death was, however, not caused by Alexander’s being dissatisfied 
with the way he fulfilled his task, and did not have anything to do with a 
personal insult, either. Instead, there was a connection with the argument 
about proskynesis among the Macedonian ruling class“. Thus, it becomes 
evident that the physical preservation of rule had priority over propagan- 
distic functions and measures for maintaining the royal image”. 


II 


Theocritus of Chios embodies the kind of ‘politician’**, whose intellec- 
tual stance has, at least in parts, still left traces“. What has come down 
to us is an early epigram directed against Aristotle, which is peppered 


45 Arr., Anab. IV 11.6, cf. R.M. ERRINGTON, The Nature of the Macedonian State 
under the Monarchy, Chiron 8 (1978), p. 77-133, here 80f.; J. BRUNSCHWIG, art. cit. (n. 
17), p. 68 with n. 20; W. VOLCKER-JANSSEN, op. cit. (n. 11), p. 41f.; A.B. BosworTH, op. 
cit. (n. 44), p. 84. 

46 Cf. esp. W.Z. RUBINSOHN, art. cit. (n. 41), p. 1322-1325. 

47 Moreover, it is remarkable that Arrian (Anab. IV 14.2-4) gives different versions 
for Callisthenes’ death: caused by disease after a prolonged imprisonment or by breaking 
on the wheel and hanging. The first version «mitigates Alexander’s guilt and probably 
represents an official version», cf. W.Z. RUBINSOHN, art. cit. (n. 41), p. 1325f. 

# On Theocritus cf. F. SCHRÖDER, Theokritos von Chios, Neue Jahrbücher fiir Philolo- 
gie und Pädagogik 139 (1889), p. 317-334; R. LAQUEUR, art. Theokritos (2), RE VA 1 
(1935), col. 2025-2027; T. SARIKAKIS, Chiaki Prosopografia, Athens 1989, p. 223-225 (no. 
62); S.T. TEODORSSON, art. cit. (n. 23); R.A. BILLOWS, Antigonos the One-Eyed and the 
Creation of the Hellenistic State, Berkeley—Los Angeles 1990, p. 311 and 436f. (no. 114); 
the most recent exhaustive study is by C. FRANCO, art. cit. (n. 14), p. 445-458 (with many 
inaccuracies concerning quotations and references); W. HECKEL, The Marshals of Alexan- 
ders Empire, London—New York 1992, p. 55; B. MEISSNER, op. cit. (n. 43), p. 519, n. 458. 

4 For his works cf. Suda, s.v. Ogöxpırog (II 697, ©166, ed. Adler) and Strab. XIV 
4, 645, here once referred as pńt@p, at another point as coiotts (cf. also Athenaeus 
and Plutarch), see also FHG II 86f. ed. Müller = FGrHist 760, for this C. FRANCO, art. cit. 
(n. 14), p. 445f. In Ep. 27 Gow = AP IX 434 the Syracusan Theocritus clearly dissociates 
himself from his Chian namesake, the epigram has perhaps to be seen as beginning of an 
edition: “AAAoc ô Xioc, yò 5& Osdkpitoc öç táð’ Eypaya | sic Gnd TOV TOALO@V 
etui LopaKooiav, | viög ITpaËayépao nmepikAEitac te Dirivvac’ | Modoav 8’ ÖBei- 
vav ovtiv’ €geAKvodpav («The Chian is another, but I, Theocritus, the author of these 
works, am a Syracusan, one among many, the son of Praxagoras and renowned Philinna, 
and I have taken to myself no alien muse»). The discussion of this, also concerning its 
authenticity, in A.S.F. Gow, Theocritus Il, Cambridge 1952, p. 549f.; C. FRANCO, art. cit. 
(n. 14), p. 457f. Thus, it becomes evident that even one or two generations later the Chian 
must have been a well-known figure. 


HELLENISTIC RULERS AND THEIR POETS 159 


with numerous allusions to the Platonic dialogues and sexual discredit. 
All in all this is an agitation against Aristotle’s affinity to Macedonia”. 
Proof for that can be found in several anecdotes, which put Theocritus 
into opposition against Theopompus, his fellow citizen, and the Mace- 
donian kings. He attacked especially Alexander sharp-wittedly with a 
Homeric verse, when Alexander asked the Chians for crimson for his 
étaipow!. This can only be explained, knowing that Theocritus had 
been involved in the conflict about a pro-Persian or pro-Macedonian line 
in his home town”. The scant traces of written records render an anti- 
Macedonian and anti-monarchic inclination of Theocritus probable. 
Chios had presumably in 319/18 BC been occupied by Antigonus*. 
During the years after that (and before the death of Antigonus in 301 Bc) 
there had existed contact between the Successor and Theocritus, and 


5 D.L. PAGE, Further Greek Epigrams, Cambridge 1981, p. 93ff. (no. I) = H. LLOYD- 
JONES — P. PARSONS, Supplementum Hellenisticum (Texte und Kommentare, 11), 
Berlin-New York 1983, p. 355, no. 738 (= SH): “Eppiov edvovdyov te Kal EdDBobAov 
Tode SovAOD | OTA KEvov Kkevoppov Prev / TEdEEV “AptototéAngs, | öç die nv 
GKPATH yaorpog pooiv eideto vaietv | dvt’ "Akaönueiag Bopßöpov Ev rpoyouïc. It 
is also possible to understand Borboros not as Macedonian river, but, like Platon, as ‘dirt’ 
or ‘mud’ and apply it to the Academy. Cf. F. SCHRODER, art. cit. (n. 48), p. 330ff.; F.-J. 
BRECHT, op. cit. (n. 14), p. 12f.; R. LAQUEUR, art. cit. (n. 48), col. 2025f., date given as 
roughly 341 BC; I. DÜRING, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Göteborg 
1957, p. 277 and 391f.; C. FRANCO, art. cit. (n. 14), p. 448f., who apparently was not 
aware of the existence of D.T. RUNIA, Theocritus of Chios’ Epigram against Aristotle, CQ 
36 (1986), p. 531-534. The tomb epigram is, of course, fictitious (the different and not 
justifiable opinion in F. SCHRODER, art. cit., p. 331) and it is a replica of a tomb inscrip- 
tion of Aristotle for Hermias (cf. Diog. Laert. V 5 and Athen. XV 697a). 

>! Thus Athen. XII 540a; similarly Plut., De lib. educ. 14 (= Mor. 11a-b). According 
to Clem. Alex., Protr. X 77f., Theocritus mocked Alexander’s claim to divine honours 
after Alexander’s death. Cf. F. SCHRÖDER, art. cit. (n. 48), p. 319f.; R. LAQUEUR, art. cit. 
(n. 48), col. 206; C. FRANCO, art. cit. (n. 14), p. 452f. 

52 For the context cf. F. SCHRÖDER, art. cit. (n. 48), p. 318ff., esp. C. FRANCO, art. cit. 
(n. 14), p. 450ff., who justifiably emphasizes that our knowledge about Theocritus and 
about 4th cent. Chios is just too fragmentary in order to classify the politician reasonably. 
On Theopompus most recently R. LANE Fox, Theopompus of Chios and the Greek World 
411-322 BC, in: J. BOARDMAN (ed.), Chios. A Conference at the Homereion of Chios, 
Oxford 1984, p. 105-120, and G.S. SHRIMPTON, Theopompus the Historian, Montreal et 
al. 1991; both of them do not mention discrepancies with Theocritus. 

53 On the history of Chios, which is scarcely recorded for the 4th cent. Bc, cf. G. 
Dunst, Ein neues chiisches Dekret aus Kos, Klio 37 (1959), p. 63-68; H.-J. GEHRKE, Sta- 
sis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4. 
Jahrhunderts v.Chr. (Vestigia, 35), Munich 1985, p. 46-49; F. GRAF, Nordionische Kulte. 
Religionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen zu den Kulten von Chios, 
Erythrai, Klazomenai und Phokaia, Rome 1985, p. 16f.; H.-J. GEHRKE, Jenseits von 
Athen und Sparta. Das dritte Griechenland und seine Staatenwelt, Munich 1986, p. 120ff; 
C. FRANCO, art. cit. (n. 14), p. 450f. 
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here the situation occurred that led to the Chian’s execution**: the by no 
means minor question whether Theocritus had spent some time at the 
court of Antigonus, cannot be answered conclusively*. Theocritus’ 
death is recorded by Plutarch and Macrobius. Plutarch reports in a pas- 
sage dealing with jests about physical defects that Antigonus himself 
could laugh about his one-eyedness, Theocritus, however, he had killed 
(for it): 


Indeed, Antigonus, though it was his habit to make fun of himself 
about his one eye and once, when he received a petition written in big 
letters, he said, «This is clear even to a blind man», — the same 
Antigonus nevertheless put to death Theocritus of Chios because, 
when someone said, «Stand before the eyes of the king, and you will 
be saved», Theocritus replied, «The Salvation you recommend to me 
is impossible». 


Macrobius gives a rather similar account (Sat. VII 3.12). What is 
remarkable here, is the contrast between the ruler’s ability to laugh about 
himself and how he also tolerates others to laugh about him, and his 
«violent reaction to the irony of Theocritus»>’. If this scene was recorded 
without any context and just because it was relevant for the topic, then it 
seems to presuppose some transgression by Theocritus. The reference to 
the king’s one-eyedness accordingly stands for a brusque and haughty 
rejection of the clementia regis, as Macrobius puts it explicitly®. 


54 Cf. F. SCHRÖDER, art. cit. (n. 48), p. 333f., C. FRANCO, art. cit. (n. 14), p. 453f.: «in 
linea ipotetica va considerata la possibilita che Teocrito sia morto anche fuori Chio, mag- 
ari esilato, come ben s’attaglierebbe ad un parresiasta». 

5 R.A. BILLOWS, op. cit. (n. 48), p. 311, is sure that Theocritus «was living at 
Antigonos’ court at the time». 

56 Plut., Quaest. conv. 2.1 (= Mor. 633c): Kai yap “Avtiyovos aùtòç uEV éavtòv sic 
TOV O—PGALOV EOKontev, Kal note AGPOV Adlopa neyiadoıg Ypünnacı yeypap- 
HEVOV, «TavTi év», ENN, «Kai TUPAQ STAG» Oed«pttov dé tòv Xiov AnEktEtvEv, 
StL MNOAVTdS Tıvog, «eig ÉpOaAuods dv Paolréws rapayévn, CMOHOH», «GAAG 
pot», Einev, «ddbvatov tiv’ brogaivets THY cotnpiav». 

57 S.T. TEODORSSON, art. cit. (n. 23), p. 380. Further references are Plut., De cohib. ira 
X 458f. and Sen., De ira III 22 (cf. R. MALCHOW, Kommentar zum zweiten und dritten 
Buch von Senecas Schrift ‘de ira’ [= dial. 4 und 5], Diss. Erlangen-Nuremberg 1986, 
p. 512f.). For other aspects of courtly life under Antigonus I cf. R.A. BILLOws, op. cit. 
(n. 48), p. 311-313; G. WEBER, art. cit. (n. 9), p. 292-295. 

58 For the sources of Macrobius cf. P. DE PAOLIS, Macrobio 1934-1984, Lustrum 
28/29 (1986/87), p. 107-249, here 208ff. For clementia cf. M. FUHRMANN, Die Allein- 
herrschaft und das Problem der Gerechtigkeit (Seneca: De clementia), Gymnasium 70 
(1963), p. 481-514; T. ADAM, Clementia Principis. Der Einfluß hellenistischer Fürsten- 
spiegel auf den Versuch einer rechtlichen Fundierung des Principats durch Seneca 
(Kieler Historische Studien, 11), Stuttgart 1970, p. 24ff. and 82ff., there especially on 
Seneca’s De clementia, which also (cap. 7f.) describes aspects of the cruel ruler. 
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In the Plutarch passage the courtly integration becomes more evident: 
Theocritus provoked the king sic où uetpiav öpynv, when he not only 
did not comply with the request to speak with the king (unfortunately the 
subject is not mentioned), but also when he ridiculed the king as 
KüxAo@y; for Theocritus said to the Apxınaysipog (chief-cook) Eutro- 
pion, who acted as messenger: «I know very well that you want to serve 
me up raw to your Cyclops»°°. First of all, it is remarkable that 
Antigonus entrusted the ‘chief-cook’ with this ‘mission’. Possibly there 
might, however, be some pun involved, as Theocritus labels the messen- 
ger as ‘slaughterer’ or ‘butcher’. Thus, it would be due to a misinterpre- 
tation by Plutarch not to connect these with his profession as a cook. 
Accordingly, the commander of the royal guards is called dpxınaysıpog 
in the Septuaginta text of Daniel 2.14, which might also have been the 
term at other Oriental courts°!. Antigonos’ following messengers were 
less patient: n&uwag GvEtAs TOV OEOKkpitov 

The question to be asked is, what did actually lead to Theocritus’ 
death, or in other words: did the ruler’s öpyn suffice for it? There are 
very good reasons for the assumption that «the inexorable stubbornness 
and insolence of Theocritus» will not have been the only and decisive 
factor. We do not know anything about the historical context, possible 
political activities of Theocritus, or courtly intrigues. However, there 
seems to be more behind this story as it is given by the ancient authors: 
the basic conflict of regal claims to power versus the citizens’ insisting 
on their own identity and self-determination™. The struggle for an iden- 
tity both as citizen and subject had only just begun. During the severe 


59 Plut., De lib. educ. 14 (= Mor. 11b-c): «ed ot8’», Epnoev, «Sti ðuóv pe Hekeıc 
TO Kördonı napadeivar». Cf. also Aelian., VH XII 43. For Eutropion cf. R.A. BIL- 
LOWS, op. cit. (n. 48), p. 386 (no. 42). 

60 Thus already suspected by R. SEALEY, quoted by R.A. BILLows, op. cit. (n. 48), p. 
386: «Hence Eutropion was doubtless never other than a military officer — perhaps the 
captain of Antigonos’s bodyguard? — whom Theokritos accused of being Antigonos’s 
chief ‘butcher’ ». 

6! Cf. as references from Hellenistic times LXX Gen 37.36, 39.1, 41.10 (for the court 
of the Pharaohs); Jer 52.12ff. (for the Babylonian court). Prior to Plutarch the term had 
only, perhaps not surprisingly, been used by Philo Judaeus. 

62 Ancient philosophy, especially in a moral context, has exhaustively dealt with this 
question. Numerous examples can be found in Seneca’s dialogue De ira III 17ff. and in 
Plut., De cohib. ira (= Mor. 452f-464d), cf. R. MALCHOW, op. cit. (n. 57), p. 487ff. 

63 Thus S.T. TEODORSSON, art. cit. (n. 23), p. 381. 

64 Cf. C. FRANCO, art. cit. (n. 14), p. 454: «... lo svolgimento dell’episodio dimostra 
come la tradizione antica vedesse nell’opposizione antimonarchica, certo intesa come 
difesa personalmente pertecipata della liberta personale e cittadina, un punto qualificante 
la caratterizzazione di Teocrito». 
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clashes over Alexander’s legacy, however, it seemed advisable to elimi- 
nate notorious opposition of single people or opinion-leaders in one’s 
own city and territory. 


IV 


Sotades of Maroneia on Crete was apparently associated with the courts 
of Lysimachus and of the second Ptolemy®: Athenaeus records that he 
«abused first King Lysimachus while he was in Alexandria, then 
Ptolemy Philadelphus in the presence of Lysimachus, and in fact other 
kings in other cities». In contrast to Theocritus, a number of his poems 
dealing with mythological and political topics have come down to us”. 
The conflict with Ptolemy led to his death, about which there are differ- 
ent versions, similar to the case of Callisthenes: in a poem on the occa- 
sion of the king’s wedding with his full sister Arsinoe (after 278 Bc), the 
former wife of Lysimachus, there was the verse «Thou thrustest thy 
prick into an unholy opening»%. And Plutarch writes: «thereafter he 
rotted in prison for many years; and so suffered condign punishment for 


65 For his biography cf. PP VI 16717; F. SUSEMIHL, op. cit. (n. 15), I, p. 245f.; M. 
LAUNEY, Etudes d'histoire hellénistique U: L’execution de Sotadès et l'expédition de 
Patroklos dans la mer Égée (266 av. J.-C.), REA 47 (1945), p. 33-45, esp. 36ff.; P.M. 
FRASER, op. cit. (n. 4), I, p. 117f.; M. BETTINI, À proposito dei versi sotadei, greci e 
romani: con alcuni capitoli di ‘analisi metrica lineare’, MD 9 (1982), p. 59-105, esp. 60f. 
with n. 2 (bibliography); R. PRETAGOSTINI, Ricerche sulla poesia alessandrina. Teocrito, 
Callimaco, Sotade, Rome 1984, p. 139ff.; ıD., La duplice valenza metaforica di Kévtpov 
in Sotade fr. 1 Powell, QUCC N.s. 39 (1991), p. 111-114; G. WEBER, op. cit. (n. 10), 
p. 269f., 273 (with n. 3) and 425, with more bibliographical notes in the appendix. 

66 Athen. XIV 620f.: kakag pév einövrog Avoinayov tov Baciréa èv "AXsdav- 
dpsia, IltoAgnaiov d& tov Piiddekpov rapa Avoıuaxo, Kai ÜAAovg Tov BaoılEwv 
Ev GR AO TOV NOAE@V’ SLOTEP NG Seobons Ervye TIL@ptac. In this case Carystius of 
Pergamum and the Hypomnemata by Hegesander of Delphi are the sources of Athenaeus 
(on both authors of the 2nd cent. Bc cf. F. JACOBY, RE VII 2, 1912, col. 2600-2602, and 
X 2 (1919), col. 2254f.; FHG IV 359 and 415; not in FGrHist). H.S. LUND, op. cit. 
(n. 21) does not mention Sotades in his chapter «Court and Courtiers» (p. 178-182). 

67 Cf. L. ESCHER, De Sotadis Maronitae reliquiis, Diss. Gießen 1913, and Fr. 1-24 in 
LU. POWELL, Collectanea Alexandrina. Reliquiae minores poetarum Graecorum aetatis 
Ptolemaicae 323-146 A.C., Oxford 1925, p. 238-245, one has to remember that only Fr. 
1-4 are certifiably authentic. According to Strab. XIV 41.648 Np&e 8 Zotéëns pav 
npotos TOD KıvandoAoyeiv, similarly Athen. XIV 620e. 

68 Fr. 1 Powell: eig ody Soinv Tponaliv TO Kévtpov bei. For linguistic aspects 
of the verse, especially for the discussion of the forms &deig or Pet cf. R. PRETAGOS- 
TINI, op. cit. (n. 65), p. 141 with n. 9. For the question of a marriage between a brother 
and a sister, the reasons and its acceptance cf. E.D. CARNEY, The Reappearance of Royal 
Sibling Marriage in Ptolemaic Egypt, PP 42 (1987), p. 420-439. 
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his untimely talking». According to Athenaeus, Sotades left Alexan- 
dria; before that, however, he said to Ptolemy noAA& ... Kai UAAQ, 
deivd, among others the verse quoted. Then the Ptolemaic strategos 
Patroclus arrested him, who had already thought he had escaped the dan- 
ger, and sank him in the sea in a coffin of lead’®. There have been 
attempts to harmonize both versions by establishing a chronological 
order of arrest, flight, and sinking”. This is, however, not convincing as 
we do not know the danger (kivévvoc) that is mentioned in the text. 

It is generally assumed that Sotades expressed in this obscene jest the 
Greek disapproval of Ptolemaic sibling marriage, and had thus incurred 
the king’s anger”. That a sibling marriage had been intended can be 
confirmed with Pretagostini by bringing Fr. 16 into play, which alludes 
possibly in its first verse to the alliance of Zeus and Hera”. This con- 
nection is also confirmed by references in Theocritus of Syracuse and 
Callimachus, which treat alliances between brothers and sisters posi- 
tively’*. Moreover, the legitimacy of Ptolemy’s rule is discredited by the 
use of the ambiguous term «Kévtpov, which can stand for the male sex- 
ual organ, and can also be an emblem of the tyrant”. 


© Plut., De lib. educ. 14 (= Mor. 11a): &v ôeouotnpi® noAdovds Kateodnn ypo- 
vous Kai Ths Gkaipov AGALAS OÙ LEUTTAV Ed@KeE ÖIKNV. 

70 Athen. XIV 620a. On the Macedonian Patroclus (PP VI 15063), who was appar- 
ently a high-ranking member of the court and who was an important military strategos 
during the Chremonidean War, and who also functioned as second eponymous priest of 
the deified Ptolemies in 271/70 Bc (cf. W. CLARYSSE — G. VAN DER VEKEN, The Epony- 
mous Priests of Ptolemaic Egypt. Chronological Lists of the Priests of Alexandria and 
Ptolemais with a Study of the Demotic Transcriptions of their Names |Papyrologica Lug- 
duno-Batava, 24]), Leiden 1983, no. 20), cf. M. LAUNEY, art. cit. (n. 65), p. 35ff.; G. 
WEBER, op. cit. (n. 10), p. 141 n. 3 and 144 n. 8. For the setting cf. R. PRETAGOSTINI, op. 
cit. (n. 65), p. 141 with n. 8 (Caunus in Caria), differently P.M. FRASER, op. cit. (n. 4), I, 
p. 118, M. LAUNEY, art. cit., p. 35, following (Kaudos, island on the southern coast of 
Crete). 

71 See P.M. FRASER, op. cit. (n. 4), I, p. 117. M. LAUNEY, art. cit. (n. 65), p. 33, pre- 
ferred as «plus raisonnable» the version of Plutarch. 

72 For the traditional understanding e.g. A.E.-A. HORSTMANN, Ironie und Humor bei 
Theokrit (Beiträge zur Klassischen Philologie, 67), Meisenheim/Glan 1976, p. 33 with n. 
62; G. HÖLBL, op. cit. (n. 1), p. 40f. 

73 "Hpnv noté pao Aia tov repruık&pavvov. Cf. R. PRETAGOSTINI, op. cit. (n. 65), 
p. 144f.; 1D., art. cit. (n. 65), p. 111f. 

74 Theocr. XV 64, XVII 131ff. and Call., Ait. fr. 75.4f. and fr. 392 Pfeiffer, see G. 
WEBER, op. cit. (n. 10), p. 273f., and esp. for linguistical references R. PRETAGOSTINI, op. 
cit. (n. 65), p. 142-147, who concludes: «Tuttavia questo dissenso di cui Sotade si fece 
portavoce rimase sicuramente ad un ristretto numero di intellettuali» (p. 142); R. PRE- 
TAGOSTINI, art. cit. (n. 65), p. 111 with n. 2. 

75 Thus convincingly R. PRETAGOSTINI, art. cit. (n. 65), p. 112f. 
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Sotades was, and this we have to keep in mind when considering the 
king’s reaction, well-known for his ceaseless attacks. The Suda article in 
an index of his works refers to a poem called sic BeAsotiyny and writ- 
ten by Sotades. Scholars generally agree that this Belestiche or Bilistiche 
must be one of Ptolemy II’s mistresses, particularly because the name is 
extremely uncommon’®. In 268 BC and in 264 BC Bilistiche had won in 
Olympia, for 251/50 Bc she is verified as canephore of the deified Arsi- 
noe, and, moreover, she was worshipped as Aphrodite Bilistiche”’. It is 
not evident from the title, whether the poem as such had a positive or neg- 
ative bias”®, the over-all context, however, would suggest a verbal attack. 

And yet, in my eyes, the execution of Sotades because of the verses 
on sibling marriage only makes sense if there had been a connection to 
the current state of affairs. After Arsinoe’s death in 268 Bc there was no 
such connection any more. The verses on Bilistiche, on the other hand, 
belong most likely to the period after 268 BC, as it clashes with the gen- 
eral view of the 2nd Arsinoe to have tolerated a mistress with Ptolemy”. 


76 Fr. 5 Powell. For example, there is no entry in the volumes of the Lexicon of Greek 
Personal Names which have been published so far. The origin of Bilistiche is said to be 
Macedonia or Argos, references in PP VI 14717, p. 42. The references from TLG and 
from the PHI Disk #7 all refer to the same person. On the formation of the name cf. J. and 
L. ROBERT, BE 1954, p. 116f. 

77 Cf. J. KIRCHNER, art. Belistiche, RE II 1 (1897), col. 240; esp. PP VI 14717; P.M. 
FRASER, op. cit. (n. 4), II, p. 210 (n. 206) and 240; esp. A. CAMERON, Two Mistresses of 
Ptolemy Philadelphus, GRBS 31 (1990), p. 287-311, 295ff.; G. WEBER, op. cit. (n. 10), 
p. 138 with n. 2 and 269f., with further bibliographical notes. G. HOLBL, op. cit. (n. 1), p. 291 
(n. 3), sets forth the hypothesis that Bilistiche could be the mother of Ptolemy Andromachou, 
since both of them had high offices as priestesses in the same year (thus already K. 
BURASELIS, Das hellenistische Makedonien und die Ägäis. Forschungen zur Politik des Kas- 
sandros und der ersten drei Antigoniden im Ägäischen Meer und in Westkleinasien |Mün- 
chener Beitrdge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 73], Munich 1982, 
p. 133, for the further context), cf. W. CLARYSSE — G. VAN DER VEKEN, op. cit. (n. 70), no. 40. 

78 Cf. LSJ, s.v. sic, IVb: «of the subject of a work, esp. in titles...» npög + acc. 
would be positive, katé + gen. negative; possibly this is not the original title, or there 
might have occured a conscious concealment of its true content. P.M. FRASER, op. cit. (n. 
4), I, p. 118, goes too far, according to him Sotades had attacked both Bilistiche and 
Ptolemy; cf. also A. CAMERON, art. cit. (n. 77), p. 300ff., who brings out the implications 
of a positive poem on Bilistiche written by Posidippus (AP V 202). 

” It is, however, possible that Bilistiche had already prior to the marriage with his 
sister been in Ptolemy’s entourage. An assessment using moral standards, as, for exam- 
ple, in G. HOLBL, op. cit. (n. 1), p. 45, is utterly inadequate. On Arsinoe cf. e.g. S.M. 
BuRSTEIN, Arsinoe II Philadelphos. A Revisionist View, in: W.L. ADAMS — E.N. BORZA 
(eds.), Philipp II, Alexander the Great and the Macedonian Heritage, Washington 1982, 
p. 197-212; H. HAUBEN, Arsinoé II et la politique extérieure de l'Egypte, in: E. VAN °T 
DACK et al. (eds.), Egypt and the Hellenistic World (Studia Hellenistica, 24), Leuven 
1983, p. 99-127; G. WEBER, op. cit. (n. 10), p. 254 (n. 1) to 263. 


HELLENISTIC RULERS AND THEIR POETS 165 


Thus, one will no longer insist on an unmitigated connection between 
the attack on a sibling marriage and subsequent punishment?®. Appar- 
ently a number of incidents must have added up to provoke the king’s 
drastic measure; attributing this merely to Sotades’ poetry would, 
despite the rulers’ occasionally great sensitivity, mean overestimating 
the importance of one single voice*!. In any case, Sotades was not one of 
the poets who could easily be integrated into court society. And there is 
no evidence, either, justifying the claim that he was the mouthpiece of 
some broader Greek opposition outside the courtly environment. 


V 


A third example. The following distich by Daphidas of Telmessus has 
come down to us in Strabo®?: «Purple stripes, filings of the treasure of 
Lysimachus, ye rule Lydians and Phrygia»®°. With regard to the context 
we learn that the ypauunarıxög Daphidas was crucified on the mountain 
Thorax near Magnesia on Meander, since he had mocked toc 
BaotWéac in these very verses; moreover, according to a Aöyıov he had 
received a prophecy from the Delphic oracle to beware of OGpaë (Strab. 


80 Thus also M. LAUNEY, art. cit. (n. 65), p. 43, who gives an analysis of Patroclus’ 
activities, and deems the year 266/65 Bc probable for Sotades’ execution: «C’est donc 
huit ou dix ans après le marriage, quatre ans après le décès d’Arsinoé, que Sotades fut mis 
a mort. Il en résulte que, vraisemblablement, c’est une erreur de croire que Sotadés fut 
exécuté à cause de son ‘épithalame’». 

81 Thus also P.M. FRASER, op. cit. (n. 4), I, p. 117. M. LAUNEY, art. cit. (n. 65), p. 44f., 
discusses Arsinoe, Ptolemy and Patroclus as driving forces behind the execution, how- 
ever, and quite justly the question is not answered conclusively; S.M. BURSTEIN, art. 
cit. (n. 79), p. 211, assumes that the king’s fear of a negative public reaction could have 
been a motive for killing Sotades, accordingly it would have to bee seen as preventive 
measure. There are no indicators for an oppositional movement, cf. P.M. FRASER, op. cit. 
I, p. 118. 

82 Cf. U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Commentariolum grammaticum II, in: 
Kleine Schriften IV, Berlin 1962, p. 631f. [originally 1889]; O. CRUSIUS, art. Daphitas, 
RE IV 2 (1901), col. 2134; F.-J. BRECHT, op. cit. (n. 14), p. 14; J. FONTENROSE, The Cru- 
cified Daphidas, TAPhA 91 (1960), p. 83-99; E.V. HANSEN, The Attalids of Pergamum, 
Ithaca 19717, p. 144; J. Hopp, op. cit. (n. 28), p. 119f.; D.L. PAGE, op. cit. (n. 50), p. 36f.; 
esp. D.C. BRAUND, Three Hellenistic Personages: Amynander, Prusias II, Daphidas, CQ 
32 (1982), p. 350-357, here 354ff.; P. GREEN, op. cit. (n. 3), p. 155; H. SONNABEND, Poly- 
bios, die Attaliden und die Griechen. Überlegungen zum Nachruf auf Attalos I. (18,41), 
Tyche 7 (1992), p. 207-216, here 213f.; B. VIRGILIO, Gli Attalidi di Pergamo. Fama, 
eredita, memoria (Studi Ellenistici, 5), Pisa 1993, p. 14f. 

83 Iopobpeor u@ADrES, Gnoppiypata yatns | Avowäyov, Avdav dipyete Kai 
Dpvyins. The text in D.L. PAGE, op. cit. (n. 50), p. 37 and SH 370. 
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XIV 1.39, 647). Another version is given by Valerius Maximus: asking 
whether he would find his horse again, Daphidas, who did not possess a 
horse, wanted to put the oracle at Delphi to the test. The answer was that 
he would find it, but he would be thrown off and die. Shortly after that 
a king named Attalus ordered that he was to be cast off a rock called 
equus, this as reaction to attacks, which saepenumero... contumeliosis 
dictis were made from a safe distance“. This is also the version of the 
Suda article, which sums it up as follows: Ñv è obtog AoLdopoVnevog 
Tavri Kal HEXPIG ADTOV uù MELSOpEVOS TOV Deav®. 

An apparent point of the distich is that it was aimed at Philetaerus, the 
founder of the Attalid dynasty and a eunuch himself, who together with 
the city of Pergamon and 9,000 talents of Lysimachus went over to 
Seleucus, thus a rather dishonourable line of descent?®. By connecting 
L®A@Y with the regal colour crimson the rule of the Attalids is under 
attack, the meaning of the final clause remains unclear’’. The decisive 
question, under which king Daphidas was killed, is not answered by 
these verses: the identification is possible with the first to the third 
bearer of the name Attalus®®. Fontenrose has put this episode into the 
context of the reign of Attalus III and identified Daphidas as supporter 
of Aristonicus, something that can hardly be proved®’. In the face of our 
knowledge about the affair, it is not possible, either, to back up his 
assessment: «we can hardly believe that either the first or second 


84 V, Max. I 8, ext. 8 = Poseid. fr. 385f. Theiler. The name here is Daphnites, his pro- 
fession is obliquely referred to as ‘sophist’. D.C. BRAUND, art. cit. (n. 82), p. 355, pre- 
sumes some local tradition for Strabo, whereas Valerius recurred to Poseidonius (cf. also 
Cic., de fato II 5). For parallels with regard to the ways they were killed cf. J. 
FONTENROSE, art. cit. (n. 82), p. 97f. 

85 Suda, s.v. Aagidac (II 10, A99, ed. Adler = SH 371), similarly Hesych. Miles., 
Onom. 14 (4.160 M). According to the Suda article Daphidas had called Homer a liar, 
since the Athenians had not taken part in the Trojan war. 

86 Cf. Paus. I 10.4f. Most recently E.V. HANSEN, op. cit. (n. 82), p. 14ff.; D.C. 
BRAUND, art. cit. (n. 82), p. 356; H.S. LUND, op. cit. (n. 21), p. 186ff. 

87 See J. FONTENROSE, art. cit. (n. 82), p. 85f. and 97; D.L. PAGE, op. cit. (n. 50), p. 
36f.; D.C. BRAUND, art. cit. (n. 82), p. 355f. For linguistics cf. S.L. RADT, ®pvyior 
‘Phryger’?, Mnemosyne 42 (1989), p. 87. 

8 U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, art. cit. (n. 82), p. 632 (Daphidas was 
allegedly a follower of the Seleucids under Attalus I); F. SUSEMIHL, op. cit. (n. 15), II, 
p. 22n. 11: Attalus II or III; J. FONTENROSE, art. cit. (n. 82), p. 85ff., followed by J. Hopp, 
op. cit. (n. 28): Attalus III; D.C. BRAUND, art. cit. (n. 82) considers all bearers of the 
name conceivable. 

# Cf. J. MALITZ, op. cit. (n. 5), p. 229 n. 4, similarly D.C. BRAUND, art. cit. (n. 82), 
p. 357, for the much farther reaching conclusions by J. FONTENROSE, art. cit. (n. 82), 
p. 99. 
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Attalus was the sort of ruler who would condemn a man to death by any 
method because he had made unkind remarks about the dynasty». Of 
as little help is the decree of proxeny from Orchomenus in Boeotia, nam- 
ing a certain Agedicus, son of Daphidas, of Alexandria in the Troad: the 
dates vary between the second half of the 3rd century and the first half 
of the 2nd century BC°!. 

Thus, the precise circumstances of Daphidas’ death cannot be pinned 
down, just as little as his previous contacts to Pergamon. What seems 
important, however, is that Daphidas, who also turned against Homer, 
Delphi and the gods, not only attacked one of the Attalids with this dis- 
tich (or even the dynasty as such), but also that he set forth further 
attacks, until the king had him captured and executed. However, from 
this instance we cannot come to any definite conclusions with regard to 
the limits of the king. Daphidas cannot be connected with an opposition 
movement against the Attalid rule”. 


VI 


To conclude I would like to offer some more examples of violent deaths 
of intellectuals in chronological order. What all of them have in common 
is, that there cannot be traced a strong connection between critical state- 
ments and subsequent punishment. 

It is certain that the philosopher Anaxarchus of Abdera took part in 
Alexander’s Anabasis and produced numerous Apophthegmata, which 
he sometimes employed to flatter Alexander, but in which he also played 
open jokes, which have recently been analysed impressively by Jacques 
Brunschwig”. His nappnota was accepted by Alexander, not, however, 


%0 J, FONTENROSE, art. cit. (n. 82), p. 87, see also D.C. BRAUND, art. cit. (n. 82), p. 356. 

91 OGIS 316 = IG VII 3167: O1d¢ | tobyav åyaðáv. “Areva (Gp)lyovtoc, Edo&e tH 
dav ’ElplIxoneviov, “Ayédixov Aalgitao Hoea dn’ “Arsgavi[dp]etac npögevov 
einev | [kù sJdepyétov ... Another bearer of the name does not seem to be known so far, 
therefore positively with regard to his identity U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, art. 
cit. (n. 82), p. 632; more reservedly J. FONTENROSE, art. cit. (n. 82), p. 87 with n. 13. 

92 Thus also D.C. BRAUND, art. cit. (n. 82), p. 356f. 

°3 T, GOMPERZ, Anaxarch und Kallisthenes, in: Commentationes Philologae in hon- 
orem Theodori Mommseni, Berlin 1877, p. 471-480; J. KAERST, art. Anaxarchos (1), RE 
12 (1894), col. 2080; H. BERVE, op. cit. (n. 44), II, p. 33ff. (no. 70); M. GIGANTE — T. 
DORANDI, Anassarco e Epicuro ‘sul Regno’, SicGymn 33 (1980), p. 479-497; esp. the 
ingenious articles by P. BERNARD, Le philosophe Anaxarque et le roi Nicocreon de 
Salamine, JS 1984, p. 3-49, and J. BRUNSCHWIG, art. cit. (n. 17). 
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by king Nicocreon of Salamis on Cyprus, who had him arrested after 
Alexander’s death, and put a heroically endured — and already in antiq- 
uity widely known — end to his life: «putting him in a mortar, he 
ordered him to be pounded to death with iron pestles»?*. The hostility 
had its unknown cause in Alexander’s courtly entourage, making 
Anaxarchus ironically demand the head of the tyrant at a symposion at 
Tyrus in 331 BC”. The reason for his execution was accordingly not so 
much connected with the wording of his verbal attack, but rather with its 
exposing in front of Alexander. 

There are reports from the court of Lysimachus that the strategos 
Telesphorus was mutilated and kept in a cage like a wild animal till he 
died, because he had mocked Arsinoe during a symposion by quoting a 
tragedian’s verse”. In addition to that, Athenaeus (XIV 616c) remarks 


94 Diog. Laert. IX 59: kai eig SApov Bañrdv Er&Xevos tonte ot O1dN pois dTÉpoIs 
(for the interpretation and technical details cf. P. BERNARD, art. cit. [n. 93], p. 24ff.), see 
also the epigram (AP VII 133) written by Diogenes; the following occurrence about the 
bitten off tongue belongs more likely to Zenon, thus J. BRUNSCHWIG, art. cit. (n. 17), 
p. 78f. For the spread of the anecdote cf. P. BERNARD, art. cit., p. 20f. with n. 63. On 
Nicocreon cf. H. BERVE, op. cit. (n. 44), p. 279 (no. 586); W. PEREMANS — E. VAN °T 
DAC, Prolégomènes à une étude concernant le commandant de place lagide en dehors de 
I ‘Égypte, in: E. BOSWINKEL et al. (eds.), Antidoron Martino David, Leiden 1968, p. 80-99, 
here 88-90; PP VI 15059; H. GESCHE, Nikokles von Paphos und Nikokreon von Salamis, 
Chiron 4 (1974), p. 103-125; R.S. BAGNALL, op. cit. (n. 28), p. 39f. 

°5 Athen. VI 250e, Plut., Alex. 28.4-6, De virt. mor. 10 (= Mor. 449e); Diog. Laert. IX 
58f. For the pun, which has many associations, with k&puAoı, a species of fish, and 
keoadat, the satraps’ heads, cf. P. BERNARD, art. cit. (n. 93), p. 8ff. According to Athen. 
VII 349 a Kitharist named Stratonicus of Axiothea, the wife of Nicocreon, was killed (v 
TO REAUYEL DLÉAVOE THY nappnotav), however, this anecdote has also been handed 
down with regard to Nicocles of Paphus (Athen. 352c-d), see also P. MAAS, art. Stra- 
tonikos (2), RE IVA 1 (1931), col. 36f.; H. GESCHE, art. cit. (n. 94), p. 104; P. BERNARD, 
art. cit. (n. 93), p. 6. For the adoption of the event on a Kontorniat medaillion of the year 
AD 360 cf. A. ALFÖLDI, art. cit. (n. 5), p. 15f. 

% So Plut., De exil. 16 (= Mor. 606b); Athen. XIV 616c; Sen., De ira II 17 (with 
many embellishments of the whole scenario, cf. R. MALCHOW, op. cit. [n. 57], p. 488f.); 
the respective verse is quoted in Plut., Quaest. Conv. II 1 (= Mor. 634e), spoken by a cer- 
tain Timagenes; cf. H.S. LUND, op. cit. (n. 21), p. 10ff.; F. LANDUCCI GATTINONI, Lisimaci 
di Tracia. Un sovrano nella prospettiva del primo ellenismo, Mailand 1992, p. 39f.; C. 
FRANCO, Il regno di Lisimaco. Strutture amministrative e rapporti con le città (Studi 
ellenistici, 6), Pisa 1993, p. 188 and 262f.; incorrectly W. VÖLCKER-JANSSEN, op. cit. 
(n. 11), p. 84, according to whom Telesphorus had been torn to pieces by wild animals. 
Telesphorus’ fate was used as a reminder for the philosopher and Ptolemaic embassador 
Theodorus, cf. n. 110. Telesphorus had apparently served Antigonus I previously, cf. H. 
BERVE, art. Telesphoros (2), RE VA 1 (1934), col. 390; more reticently D. POTTER, Teles- 
phoros, Cousin of Demetrius. A Note on the Trial of Menander, Historia 36 (1987), 
p. 491-495; T. KRUSE, Zwei Denkmäler der Antigoniden in Olympia. Eine Untersuchung 
zu Pausanias 6, 16.3, MDAI(A) 107 (1992), p. 273-293, here 283 with n. 23. 
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that Lysimachus had also been infuriated by mockery on other occa- 
sions, then, however, he had reacted differently; perhaps his reaction 
towards Telesphorus should make an example, but possibly it might be 
more likely that it results from some hack’s insult?”. 

A slightly different example is the Athenian politician and peripatetic 
philosopher Demetrius of Phaleron, who, after his flight from Athens (in 
298/97 BC), played the central role at the Ptolemaic court, not only as 
intellectual but also as political advisor®. Following the death of his 
patron Ptolemy I he fell out of favour with his successor, since he had at 
first supported the elder half-brother Ptolemy Keraunus. This provides 
us with evidence that any literary achievement becomes irrelevant, or 
also that existing @tAia-relations are discontinued, if vital interests of 
the ruler concerned were threatened. Public literary agitation was not a 
good precondition for that. 

About Philochorus, the last great writer of an Atthis, we read in the 
Suda article that Antigonus Gonatas had him killed (probably in 261/60 
BC), because he had favoured the 2nd Ptolemy”. From the numerous 
preserved fragments it is, however, not possible to establish any connec- 
tion between written agitation and his execution. The causes are more 
likely to be found in the context of the Chremonidean War, among the 
instigators of which Philochorus is generally counted by scholars. It is 
most unlikely that he ever spent some time at the Antigonid court!®. 

Furthermore, we know about some Samus or Samius, the son of a cer- 
tain Chrysogonus and obvtpogos of Philip V'°!. Polybius (V 9.4f.) 


97 Cf. H.S. LUND, op. cit. (à. 21), p. 11f. 

°8 Diog. Laert. V 77f. Cf. PP VI 14597 + 16742, see also H.-J. GEHRKE, Das Ver- 
hältnis von Politik und Philosophie im Wirken des Demetrios von Phaleron, Chiron 8 
(1978), p. 149-193; B. MEISSNER, op. cit. (n. 43), p. 484ff.; G. WEBER, op. cit. (n. 10), 
p. 28 with n. 4 and 77 with n. 3-5. 

% Suda, s.v. BiAöxopog (= FGrHist 328 T1):... étedebtyoe ðè Evedpevdeic nò 
"Avrıyövov, Ti SLEßANON npoorerkıkevor TH IltoAenoiov Baoikeig; F. SUSEMIHL, 
op. cit. (n. 15), I, p. 595; R. LAQUEUR, art. Philochoros, RE XIX 2 (1938), col. 2434- 
2442; H. HEINEN, Untersuchungen zur hellenistischen Geschichte des 3. Jahrhunderts 
v.Chr. Zur Geschichte der Zeit des Ptolemaios Keraunos und zum Chremonideischen 
Krieg (Historia, Einzelschriften 20), Wiesbaden 1972, p. 205; K. BURASELIS, op. cit. 
(n. 77), p. 150 with n. 137; B. MEISSNER, op. cit. (n. 43), p. 492f. with n. 371. 

100 Cf. FGrHist 328 and the index of works in Suda, s.v. see esp. the discussion by F. 
Jacosy (Ib 1, p. 220ff.) and J. HORNBLOWER, op. cit. (n. 25), p. 185. For intellectual life 
under Antigonus Gonatas cf. G. WEBER, art. cit. (n. 9), p. 306ff.; for the situation in 
Athens A. ERSKINE, Hellenistic Stoa. Political Thought and Action, London 1990, p. 90ff. 

101 C.F. Epson, The Antigonids, Heracles and Beroea, HSCPh 45 (1934), p. 213-246; 
F.W. WALBANK, Philip V of Macedon, Cambridge 1940, p. 54f.; S. LE BOHEC, art. cit. 
(n. 29), p. 117. 
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points out his early discernible poetic talent and gives a verse that had 
been a standard quotation after the first destruction of Thermus in 218 
BC, which had been regarded as revenge for the Aetolians’ heinous deed 
in Dion: pç tò Siov où P&Xog čıéntato, which was a parody of 
Euripides (Suppl. 860). Shortly before 182 Bc Philip had him executed 
together with his family and further prominent members of the court 
society, in the context of inner-Macedonian unrest!l®. One of his epi- 
grams, in which Philip dedicated a hunting trophy to Heracles, has come 
down to us in the Anthology'®; possibly two further epigrams were 
written by him, as well, one of which with another reference to Heracles, 
the other compares Philip and Zeus!™. We do not know of what kind the 
discrepancies between Philip and his obvtpo@oc had been, in any case, 
a connection between his murder and his poetry seems unlikely. In this 
context his contemporary Alcaeus of Messenia also has to be men- 
tioned: Frank Walbank has accurately brought out his change from an 
ardent admirer of Philip to an embittered enemy, and referred to the cus- 
tom, which has already been quoted twice, to call the ruler Kükkow'®. 
There do not exist reports about his death, nor that Philip tried to get 
hold of him. 

Finally, Athenaeus records a Seleucid example: the Epicurean Dio- 
genes was executed under Antiochus VI (after 145 Bc). Diogenes was 
under Antiochus’ predecessor and father Alexander Balas renowned for 
his disrespectful jests, which also included the person of the king, and 
which Antiochus allegedly was unwilling to tolerate any longer. The 


102 Cf. Polyb. XXIII 10.9; see also F.W. WALBANK, op. cit. (n. 101), p. 244f. and 335; 
K.-W. WELWEI, Könige und Königtum im Urteil des Polybios, Diss. Cologne 1963, p. 
SOff. Plut., Quomodo adulator ab amico internoscatur 9 (= Mor. 53e) counts Samius and 
Philip among the examples of an unpleasant ending of a friendship because of criticism 
and suspicion. 

103 AP VI 116. The text in A.S.F. Gow — D.L. PAGE, The Greek Anthology. Hellenis- 
tic Epigrams 1, Cambridge 1965, p. 177ff. (Samius I): Loi yépac, "AAkeida Mıvva- 
nüxs, toðto Bidınnog | épa Tavauubkov Asvpdv ~OnKe Bods | adtois obdv 
kepaeooı Tov bBper Kvdto@vta | EoBeoev “OpBnAod tpnyòv Uno npóroða. | ô 
pB6vos adaivorto, tedv 8’ Ett kddoG GEEot | Hita Bepowaiov Kpavropog ’Hyuadiac. 
See also F. SUSEMIHL, op. cit. (n. 15), II, p. 546f.; Gow-PAGe IL p. 509f. 

104 AP VI 114 (Samius II), cf. Gow-PAGe II, p. 510f. A. Plan. 6, see also F.W. WAL- 
BANK, Alcaeus of Messene, Philip V, and Rome, CQ 36 (1942), p. 134-145, here 144f.; 
F.W. WALBANK, op. cit. (n. 101), p. 74, 120 and 263f. 

105 F.W, WALBANK, op. cit. (n. 104) and CQ 37 (1943), p. 1-13; furthermore F. 
SUSEMIHL, op. cit. (n. 15), IL, p. 544ff.; F.-J. BRECHT, op. cit. (n. 14), p. 13f. Cf. also Plut., 
Sert. 1.4f., see T.W. AFRICA, art. cit. (n. 39), p. 528-530, according to him monophthalmy 
was politically relevant only for Hannibal and Sertorius. 
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account is, of course, in so far problematic as Antiochus was probably 
aged two at the time. Thus, it is more likely that political reasons of his 
promoter and then murderer Diodotus Tryphon were decisive factors!®, 


vil 


I would like to end the series of examples here, and give a short sum- 
mary. The analysis of the three cases that have been examined did at 
least yield a number of clues that might complete our idea of communi- 
cational and interactive structures at court, as well as with regard to the 
perception from outside the court. What the cases have in common is 
that each of the poets was allegedly executed because of statements 
directed against a ruler or a dynasty. 

The reason why the rule of Hellenistic kings appears in many cases as 
tyranny is mainly due to its structural weaknesses. This is also expressed 
in the fragile structure of the court society which had to be integrated 
anew time and again!°’. It was almost an everyday occurrence that not 
only claimants to the throne from one’s own family were executed, but 
also other members of the court and irritating subjects. Positive excep- 
tions were already recorded in ancient sources, and this is also con- 
firmed by the image of the ideal king, which is outlined in the treatises 
nepi Paotrsiac, and by the self-portrayal in inscriptions and mpootay- 
uata: with regard to our context a king was to be dikatoc, PLLAVOPW- 
moc and £rieikng, as is, for example, repeatedly emphasized in the 
Aristeas letter from the 2nd century Bc!®. The reiteration of this ideal- 


106 Athen. 211a-d; cf. H. VON ARNIM, art. Diogenes aus Seleukeia am Tigris (47), RE 
V 1 (1903), col. 777; inaccurately W. VOLCKER-JANSSEN, op. cit. (n. 11), p. 84, who sees 
the speeches of Diogenes as cause of the execution. For Antiochus VI cf. U. WILCKEN, 
art. Antiochos (29), RE I 2 (1894), col. 2477f. Moreover, Diod. XXXII 28 (= Poseid. fr. 
123 Theiler, with comments). 

107 Further weak points are, for example, the pressure to be successful, the question of 
succession, external threats, the economic situation, for this cf. M.M. Austin, Hellenistic 
Kings, War, and the Economy, CO 36 (1986), p. 450-466. 

108 See F.W. WALBANK, The Hellenistic Picture of the King, in: CAH? VII 1, Cam- 
bridge 1984, p. 75-84; cf. already E.R. GOODENOUGH, The Political Philosophy of Hel- 
lenistic Kingship, YCS 1 (1928), p. 55-102; W. SCHUBART, Das hellenistische Königsideal 
nach Inschriften und Papyri, AFP 12 (1937), p. 1-26; W. SCHUBART, Das Königsbild des 
Hellenismus, Die Antike 13 (1937), p. 272-288; O. MURRAY, Aristeas and Ptolemaic 
Kingship, JThS 18 (1967), p. 336-371; T. ADAM, op. cit. (n. 58), p. 12ff.; P. HADOT, art. 
Fürstenspiegel, RAC 8 (1972), col. 555-632, here 586ff. Graphically on this Polyb. IV 
77.2£., VIII 10.8ff.; XVIII 41 (cf. H. SONNABEND, art. cit. [n. 82]); Suda, s.v. BaoıLeia 
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ized image demonstrates that each protagonist should have been familiar 
with the problem: whoever became part of the court society or came into 
contact with the ruler in some other way was aware of the tremendous 
opportunities for promotion. On the other hand, however, one was also 
aware of the risk, to come into conflict with the ruler, maybe even by 
accident, or to become the plaything of different interest groups. Still, 
the deterring effect of examples showing the negative outcome of a rela- 
tionship between ruler and polis Greeks, and these were by no means 
scarce in number, does not seem to have been too momentous: the 
attractiveness of the courts was just too great. 

Nonetheless, there were singular individuals, who were consciously 
opposed to the ruler, and who also articulated this. In general the ruler’s 
tolerance was extremely great according to the ‘mirrors for princes’ 
(Fürstenspiegel). There were no strict rules or uniform consequences, 
and neither does an understanding of all members of the court society as 
servants or subordinates give an adequate idea of the basic communica- 
tive situation!®. For the scrutiny of our sources shows that rulers could 
also react quite generously to poetic libelling, as is proven by various 
examples in Plutarch! "°. 

In the case of suspected or actual threats the rulers did not show any 
consideration for the status or previous achievements of a poet, and in 
his own territory he made full use of his monopoly on the use of force!!!. 
Naturally, irrational actions, especially under the influence of alcohol in 
the context of a symposium, could never be ruled out. When, however, 
Theocritus picked out Antigonus’ resemblance to a Cyclops as a theme, 
Sotades the sibling marriage among the Ptolemies, and Daphidas the dis- 
honourable descent of the Attalids, then they touched both on a precari- 


(I 457, B147, ed. Adler). Explicit remarks on handling critics or mockers do not seem to 
exist, the Aristeas-letter reports about a king merely topics like ‘generosity towards ene- 
mies’, ‘renunciation of rage’ or ‘obedience to the law’. 

19 Differently B. MEISSNER, op. cit. (n. 43). 

110 De cohibenda ira 9 (= Mor. 457ff.): Arcadion of Achaia with Philip II, Philemon 
and Magas of Cyrene, as like as Ptolemy I and an unknown ypoyunartıxög, cf. G. WEBER, 
op. cit. (n. 10), p. 79 and 97 with n. 6. Theodorus of Cyrene (called Atheos, 340-245 Bc) 
could be added. He took part in a Ptolemaic mission to Lysimachus and got himself into 
a troublesome situation by what he said (cf. M. WINIARCZYK, Diagorae Melii et Theodori 
Cyrenaei reliquiae, Leipzig 1981, p. 32-35, Test. 5-16), see K. VON FRITZ, art. Theodoros 
(32), RE VA 1 (1934), col. 1825-1831; C. FRANCO, art. cit. (n. 14), p. 454 n. 37. 

11 Dazu M.I. FINLEY, art. cit. (n. 12), p. 924. At court one could also defend against 
competitors for the ruler’s favour by means of denunciation, for examples cf. Polybios’ 
remarks on the rule of Ptolemy IV and V. 
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ous political situation and they came into conflict with the ruler’s per- 
sonal sensitivity!!?. The reason why the three literati were executed, 
must, however, have been more than their criticism in the form of just 
some verses or a saying. They were especially known as notorious 
grousers: sometimes, however, they pushed their luck too far. As mav- 
ericks they can hardly be described as mouthpiece of a broader Greek 
opposition, which is also the case for other intellectuals'!’. However, 
they were able to cause a good deal of unrest in the frail structure of the 
court society, the exact state of which we cannot determine. 

Their agitation has to be explained in the tradition of antiquated 
thought categories of the polis and it has to be understood also as a sign 
of powerlessness. In this context one has to mention that we are neither 


in a position to answer the highly important question about effects and 


publicity of such events in the conflicting area of orality and literacy!"4, 


nor do we know the contents, the ridicule of which might have been 
unpleasant for a ruler, especially with regard to his subjects and other 
kings. Perhaps it was also due to the increasing degree of literacy in Hel- 
lenism, especially within its elite, that exiling was no longer sufficient, 
as it had been, according to Moses Finley (in TLS 1977), in societies that 
were characterized by their orality!'®. Moreover, with regard to the com- 
municative situation, there was not much point in exiling a poet, for 


112 W, KULLMANN, Die antiken Philosophen und das Lachen, in: S. JAKEL — A. TIMO- 
NEN (eds.), Laughter down the Centuries II, Turku 1995, p. 79-98. With reference to E.R. 
Dodds, he points out that because of the prevailing ‘shame culture’ «das Lachen über 
jemanden eine starke soziale Achtung und Ausgrenzung bedeuten konnte. Jeder hatte 
darauf zu achten, daß er sich nicht lächerlich machte» (p. 81). This could be the explana- 
tion for what sometimes appears as oversensitivity. 

113 What seems remarkable to me is that we do not know about similar cases in the 
fields of fine arts or handicraft, as for instance comparable to modern caricatures. This 
may be due to the fact that, on the one hand, visual agitation is far more difficult to 
accomplish than literary agitation, and on the other, ancient tradition might not have had 
the same degree of interest in them. 

114 Explicitly negative in M.I. FINLEY, art. cit. (n. 12), p. 924: «Books and pamphlets 
played no part of any consequence in affecting or moulding public opinion, even in elite 
circles». Moreover, contemporary society had been determined much more by orality 
than by literacy. The question concerning the shaping of public opinion and forms of cen- 
sorships, have, as far as I can see, not yet been answered specifically for Hellenism. 

115 For literacy in Hellenistic times cf. W.V. HARRIS, Ancient Literacy, Cambridge 
(Mass.) 1989, p. 117f. and 124ff.; for the reading audience, exemplified by historians cf. 
J. MALITZ, Das Interesse an der Geschichte. Die griechischen Historiker und ihr Publi- 
kum, in: H. VERDIN et al. (eds.), Purposes of History. Studies in Greek Historiography 
from the 4th to the 2nd Centuries B.C. (Studia Hellenistica, 30), Leuven 1990, p. 323- 
349, esp. 338ff. 


174 G. WEBER 


example, from the Ptolemaic empire, if he was able to continue his agi- 
tation from another court. 

Reports about the different ways the poets were killed hint at the pos- 
sibility that the rulers might have tried to make events seem better, 
because of the negative reputation of tyrannical measures. On the other 
hand this could also have been influenced by a moralizing public for agi- 
tative reasons. We are, however, not in a position to decide this for each 
of the cases. At any rate, in order to be successful, courtly communica- 
tion and regal representation demanded a great amount of fine feeling 
from all parties involved. 
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LE CULTE DES SOUVERAINS HELLENISTIQUES, 
LE GUI DE LA RELIGION GRECQUE* 


Il était un temps où le culte des souverains s’expliquait clairement. Une 
astuce empruntée aux rois orientaux par leurs successeurs hellénistiques, 
visant à canaliser les sentiments religieux des sujets vers eux-mêmes, un 
moyen de stabiliser leur pouvoir en le sacralisant, voilà l’opinion géné- 
rale. Le roi s’accordait lui-même les honneurs divins en soufflant dans 
les coulisses aux dirigeants des cités les décisions à proclamer dans les 
assemblées; ou encore les courtisans cajolaient les hégémones par le 
biais de déifications afin de gagner des postes lucratifs. Le culte royal se 
situait ainsi dans une atmosphère de décadence religieuse provoquée par 
la destruction malicieuse des libertés de la cité: la croyance aux dieux 
olympiques s’effondrait, suivi par une invasion des religions orientales, 
souvent mystiques, et par un succès des idées athées. Le culte des sou- 
verains était le moisi répugnant sur les murs d’un bâtiment déjà pourri!. 

Aujourd’hui les partisans de cette opinion se raréfient, bien que des 
caricatures pareilles survivent encore dans les œuvres générales, qui se 
soucient peu des nuances?. Débarrassée du machiavélisme, la recherche 
contemporaine commence à nous montrer un culte royal plus riche de 
nuances historiques. Une des premières corrections concerne son ori- 
gine: il est né de la culture grecque. Longtemps avant la conquête de 
l'Orient par Alexandre et ses généraux les Grecs ont déifié des hommes 
vivants: en 405 Lysandre fut l’objet d’un culte à Samos’. 


* Je remercie cordialement MM. J. Lemmens et P. Malvaux qui ont corrigé le texte 
français, et professeur H. Hauben pour ses suggestions. Evidemment la responsabilité 
pour les opinions exprimées incombe à moi seul. Toutes les dates sont avant J.-Chr. 

1 C.W. McEwan, The Oriental Origin of Hellenistic Kingship (Studies in Ancient 
Oriental Civilization, 13), Chicago 1934; W.W. TARN — G.T. GRIFFITH, Hellenistic Civi- 
lization, Londres 1952? (= 1973), p. 52; L. CERFAUX — J. TONDRIAU, Un concurrent du 
christianisme. Le culte des souverains dans la civilisation greco-romaine (Bibliotheque 
de Theologie, Serie 3.5), Tournai 1957, p. 262-267; F. TAEGER, Charisma. Studien zur 
Geschichte des antiken Herrscherkultes. Vol. 1: Hellas, Stuttgart 1957; C.M. BOWRA, 
L’expérience grecque, Paris 1969 (trad. The Greek Experience, 1957), p. 223-224; M.P. 
NILSSON, Geschichte der griechischen Religion, Vol. 2: Die hellenistische und römische 
Zeit (Handbuch der Alterumswissenschaft, V 2), Munich 1961?, p. 180-186. 

2 P, GREEN, From Alexander to Actium. The Historical Evolution of the Hellenistic 
Age, Berkeley-Los Angeles 1990. 

3 C. HABICHT, Gottmenschentum und griechische Städte (Zetemata, 14), Munich 
19707, p. 3-5. 
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Aussi les subtilités des nombreuses prêtrises — de la dynastie, des 
rois eux-mêmes, de leurs épouses, de leurs enfants — sont-elles mieux 
sondées. Tout en restant des institutions créées, animées, changées et 
exploitées par les hégémones, ceux-ci n’en profitaient pas seuls: en ser- 
vant comme prêtre du roi, le courtisan à la fois montrait sa loyauté et 
était récompensé pour ses services. L’honneur d’être prêtre du roi éta- 
blissait le pouvoir du serviteur et de sa famille. Les prêtrises nous offrent 
donc une possibilité de reconstruire l’aristocratie régnante, et les ten- 
sions entre le roi et ses serviteurs. Comme les titres auliques* le pullule- 
ment de prêtres a évolué vers un système dont chaque changement nous 
indique un ébranlement de l’équilibre du pouvoir“. 

La vue traditionnelle, qui comprenait le culte des souverains comme 
un simple instrument ‘inventé’ pour servir des fins pragmatiques, a 
récemment été renversée par A.E. Samuel et A.B. Bosworth®. Ils ont 
montré, respectivement pour les Ptolémées et Alexandre le Grand, que 
les rois étaient eux-mêmes convaincus de leur caractère divin. Leur divi- 
nité ne naissait pas d’une volonté politique, mais au contraire dirigeait 
résolument celle-ci. 

L'ensemble de ces innovations a raffiné notre compréhension du culte 
des souverains comme institution politique, et beaucoup de savants sont 
encouragés à apporter leur pierre à cet édifice’. Du point de vue reli- 
gieux nous n’y sommes pas encore. Une fois qu’ils Pont caractérisé 
comme Verfallserscheinung der griechischen Religion, les historiens de 
la religion ont l’air d’avoir peur de se salir les mains et passent à côté du 


4 L. MOOREN, La hiérarchie de cour ptolémaïque (Studia Hellenistica, 23), Louvain 
1977, p. 20-24. 

5 W. Otto — H. BENGTSON, Zur Geschichte des Niederganges des Ptolemäerreiches, 
Munich 1938 (= 1978); L. KOENEN, Kleopatra III. als Priesterin des Alexanderkultes, 
ZPE 5 (1970), p. 61-84; Claire PREAUX, Le monde hellénistique. La Grèce et l'Orient de 
la mort d'Alexandre à la conquête romaine de la Grèce (323-146 av. J.-C.) (Nouvelle 
Clio, 6), Vol. 1, Paris 1978, p. 268-269; W. CLARYSSE — Griet VAN DER VEKEN, The Epo- 
nymous Priests of Ptolemaic Egypt (P.L. Bat., 24), Leyde 1983; B. FUNCK, Herrscherkult 
der Seleukiden — Religion einer Elite oder Reichsideologie? Einige Bemerkungen zur 
Fragestellung, Klio 73 (1991), p. 402-407; G. HOLBL, Geschichte des Ptolemäerreiches, 
Darmstadt 1994, p. 260; J.D. GRAINGER, A Seleucid Prosopography and Gazetteer (Mne- 
mosyne Supplements, 172), Leyde-New York-Cologne 1997, p. 813. 

6 A.E. SAMUEL, The Shifting Sands of History. Interpretations of Ptolemaic Egypt 
(Publications of the Association of Ancient Historians, 2), Lanham 1989, p. 80-81; A.B. 
BoswortH, Alexander and the East. The Tragedy of Triumph, Oxford 1996, p. 98-132. 

7 P.ex. H. MELAERTS (ed.), Le culte du souverain dans l'Egypte ptolémaïque au Ille 
siècle avant notre ère. Actes du colloque international Bruxelles 10 mai 1995 (Studia 
Hellenistica, 34), Louvain 1998. 

8 M.P. NILsson, op. cit. (n. 1), p. 182. 
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culte des souverains comme le Pharisien en route pour Jericho. Hormis 
une exclamation d’admiration et une étude annoncée et jamais exécutée 
de Jeanne et L. Robert à propos de la finesse avec laquelle le culte de 
Laodice II était inséré dans la vie religieuse de T&os?, et hormis les dif- 
férentes œuvres de H. Versnel!’ et de A. Swiderek!!, le silence règne. 

Les rares occasions où l’on entame néanmoins une discussion de 
l’aspect religieux du culte royal, on montre que celui-ci renferme tous 
les rites de la religion grecque, des temené jusqu’ aux sacrifices. On a cru 
un instant que les Grecs ne priaient pas les rois déifiés, ni ne leur fai- 
saient des dédicaces, mais ces suppositions n’ont pas survécu à de nou- 
velles découvertes!?. Et quoique l’on discerne parfois une certaine évo- 
lution dans le rituel du sacrifice (au troisième siècle on sacrifiait au roi, 
après plutôt en faveur du roi [hyper])", la conclusion ne change guère: 
impossible de trouver sur le plan matériel quelque chose qui distingue le 
culte des souverains du reste de la religion grecque. 

Une autre voie sera donc nécessaire, si l’on veut situer le culte des 
souverains dans son environnement religieux, expliquer la nature de 
leurs relations mutuelles, enfin établir la place du culte royal dans la reli- 
gion grecque. Partons donc du plan formel. Il y dix ans, H. Hauben a 
dressé quelques classifications des cultes royaux. Selon l’aspect formel, 
il les divisait en cinq catégories: témoignage de loyauté par hyper, véné- 
ration du daimôn ou de la tyché du roi, héros, dieu par association, et 
dieu autonome’. Nous nous bornerons à la troisième et surtout à la qua- 
trième catégorie, celle des associations, puisqu’ elles constituent la rela- 
tion la plus serrée possible entre un dieu et un roi — et cette relation 
demande d’être expliquée. 

A partir de ces données nous montrerons que les associations des rois 
et des reines n’étaient point des inventions frivoles imposées à leurs 
sujets par les hégémones, mais des choix équilibrés entre le souci de 


? Jeanne et L. ROBERT, Bull. épigr. 1971, n° 621. 

10 H.S. VERSNEL, Heerserculten in Griekenland. Het ontstaan van de heersercultus in 
Griekenland, Lampas 7 (1974), p. 144-156. 

11 Anna SWIDERKOWNA, Bogowie zeszli z Olimpu. Böstwo i mit w greckiej literaturze 
Swiata hellenistycznego, Varsovie 1991 (non vidi). Voir aussi H. HAUBEN, Aspects du 
culte des souverains à l’époque des Lagides, dans Lucia CRISCUOLO — G. GERACI (edd.), 
Egitto et storia antica dall’ellenismo all’eta araba, Bologne 1989, p. 460 n. 125. 

12 Références et une réfutation partielle chez M.P. NILSSON, op. cit. (n. 1), p. 182. 

5 S.R.F. PRICE, Rituals and Power. The Roman Imperial Cults in Asia Minor, Cam- 
bridge 1984, p. 222-227. 

14 H, HAUBEN, art. cit. (n. 11), p. 447-451. Ajoutons que nous utilisons les termes 
association, assimilation et identification comme lui. 
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retentissement du culte, et les demandes de l’idéal dynastique. Le roi 
souhaite que son culte se répande, et soit accepté par la population: il 
s’identifie donc aux dieux déjà populaires ou il s’inscrit dans une tradi- 
tion religieuse (premier facteur). Mais il ne s’associera pas avec un dieu 
si le caractère de celui-ci possède des traits incompatibles avec l’image 
idéale que la dynastie impose au roi régnant (deuxième facteur). Cet 
aperçu rend d’emblée clair que le religieux et le politique s’emboitent et 
qu’il est impossible de les séparer. Demander de l’attention pour le 
caractère religieux n’implique pas nier l’aspect politique. 

En résumant la naissance d’une divinisation comme le jeu entre deux 
facteurs nous ne prétendons pas que la réalité soit aussi simple. Nous 
esquissons un modèle qui nous aidera à comprendre la forme des cultes 
divers et leur évolution diachronique. Mais un modèle reste un instru- 
ment à compléter, à corriger et à remplacer. Afin de ne pas noyer l’argu- 
ment dans une masse excessive de faits, et afin de donner une certaine 
unité à notre discours, nous prendrons le plus souvent nos exemples dans 
le culte des reines. 


I. ENVIRONNEMENT RELIGIEUX 


Le premier facteur, l’environnement religieux, peut être formulé de deux 
façons: d’une manière positive, les rois cherchaient un point de contact 
avec les cultes déjà présents afin d’y nouer leur vénération; négative- 
ment, les cultes royaux n’introduisaient jamais des formes religieuses 
qui n’existaient pas auparavant. Un tel entrelacs de culte royal et religion 
existante se manifestait de deux manières: la vénération du roi se plaçait 
dans une tradition, ou bien il s’associait avec une divinité populaire. 
Examinons quelques exemples concrets. 

Une plaque trouvée aux alentours de Pella en Macédoine, et 
aujourd’hui exposée au musée de Thessalonique, illustre |’ insertion 
dans une tradition. Elle montre un héros tourné vers la droite, qui mène 
un cheval. En face une femme lui sacrifie. L’inscription nous apprend 
que cette plaque fut consacrée par un certain Diogéne au héros Héphais- 
tion. E. Voutyras, se fondant sur des critères de style et le témoignage 
d’Arrien, selon lequel Alexandre le Grand accordait des honneurs de 
héros à son ami mort Héphaistion!>, reconnaît dans le personnage l’ami 


15 Anab. VII 23.6. 
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de cœur défunt d’Alexandre!6. Il est présenté comme «héros cavalier», 
un type bien connu en Macédoine et Thrace!’. Le nouveau culte 
d’Héphaïstion est donc absorbé dans toute une série de héros pareils, une 
tradition vivante de la Macédoine. 

L'association à une divinité populaire était une solution plus répan- 
due que l’insertion dans une tradition pour assurer l’acceptation du nou- 
veau culte. La relation d’Isis avec les reines ptolémaïques le montre à 
l'évidence. Dès le début du culte royal ptolémaique — les années 
soixante-dix du troisième siècle — les reines se sont associées à cette 
déesse: d’Arsinoé II jusqu’a Cleopatre VII elle est présente. Le lien 
entre cette déesse et les reines se resserre: au troisieme siecle Arsinoé 
II et Bérénice II s’identifient aussi 4 Aphrodite et Déméter, le culte des 
reines postérieures est dominé par Isis. Cléopatre HI et VII étaient les 
seules a s’associer a d’autres déesses, mais méme pour elles l’associa- 
tion à Isis était prépondérantel#. Ce rôle croissant d’Isis ne réfléte pas 
l’intérêt d’un royaume devenu plus égyptien et moins grec pour une 
déesse syncrétique qui pourrait unir les deux cultures différentes et ser- 
vir ainsi à la stabilisation de l’empire. Non, il montre tout simplement 
l’évolution d’Isis vers une panthea dans les deux derniers siècles avant 
notre ère: elle absorbait les qualités des autres déesses, comme celles de 
Demeter et Aphrodite. C’était la popularité d’Isis qui entrainait les 
reines”. 

Les reines hellénistiques ne s’associaient pas exclusivement à des 
déesses d’un rayonnement universel: une statuette trouvée à Chytroi en 
Chypre porte une dédicace Arsinoéi Philadelphöi Naiïadi?. Arsinoé II se 
déguise ici en nymphe, vénérée vraisemblablement à une source sacrée. 
Les causes possibles de cette assimilation foisonnent: en Messénie 
l’homonyme mythique de la reine — on raconte qu’elle était la mère 
d’Asclépios — patronnait une source’!; Arsinoé II s’identifiait à Aphro- 


16 Numéro d'inventaire 1084. E. Voutyras, Hgatotiov npws, Egnatia 2 (1990), 
p. 123-173. 

17 O. PICARD, Numismatique et iconographie: le cavalier macédonien, dans Lilly 
KAHIL — C. ALGE — Pascale LINANT DE BELLEFONDS (edd.), Iconographie classique et 
identités régionales. Paris 26-27.05.1983 (BCH, Supplément 14), Paris 1986, p. 67-76. 

18 J. TONDRIAU, Princesses ptolémaïques comparées ou identifiées à des déesses 
(HIF-I" s. av. J.-C.), BSAAlex 37 (1948), p. 12-33. Cet exposé est vieilli et contient assez 
de fautes, mais rend claire notre idée. 

19 Françoise DUNAND, Le culte d’Isis dans le bassin oriental de la méditerranée 
(EPRO, 26), Vol. 1, Leyde 1973, p. 40-45. 

2 T.B. MITFORD, The Inscriptions of Kourion, Philadelphia 1971, p. 115. 

21 Pausanias IV 31.6. 
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dite, qu’Anacréon appelait meter kai despoina nymphön?. Sans nier le 
rôle de l’identification à Aphrodite nous y voyons plutôt un acte 
conscient de Ptolémée II (ou de quiconque serait tenu pour responsable 
de l’essor du culte) qui en liant la reine-déesse à un culte rural introdui- 
sait Arsinoé dans la vie quotidienne des gens, sans forcer de rupture avec 
leurs traditions. Le culte des souverains se nichait dans les pratiques quo- 
tidiennes — dans son roman Longos illustre abondamment le caractère 
rustique du culte des nymphes?? — sans le rengorgement souvent associé 
à toutes les manifestations de l’Etat. Le procédé décrit paraît très popu- 
laire à Chypre, où le culte d’Arsinoé était assez répandu: à Idalion une 
autre nymphe prenait parfois l’épithète Adelphé et même Philadelphos”. 

Ces trois exemples éclaircissent le souci avec lequel les rois 
essayaient de trouver pour leurs cultes un dieu ou une tradition popu- 
laire. Ce choix positif implique aussi une exclusion: certains dieux 
n’apparaisent pas dans le culte des souverains. Prenons comme exemple 
le culte des reines. Jamais les reines ne se sont associées à Athéna, Héra 
et Artémis — seule exception faite pour Arsinoé II, qui s’associait aux 
deux premières, mais nous discuterons plus bas ce cas particulier. Seuls 
les archéologues rompent l’unanimité des sources: dans son catalogue 
des identifications à des déesses des reines ptolémaïques, J. Tondriau 
avait reconnu sur des monnaies Arsinoé II, Arsinoé III et Cléopâtra I, 
déguisées en Artémis, mais aujourd’hui ces images sont dotées d’inter- 
prétations plus vraisemblables”°. Sur une monnaie de la ville de Chalcis, 
L. Forrer avait reconnu Euboia, la fille d’un citoyen vénérable, mariée 
avec Antiochos III en 192/1, identifiée á Hera”, mais R. Fleischer a 
réfuté cette idée?’. A titre d’hypothèse Gerhild Hübner a récemment vu 
Attalos I et Apollonis dans une statue de Zeus et Héra. N’ayant pas vu 
la sculpture, nous ne nous prononcerons pas. F. Queyrel, dans une étude 
consacrée à un coffre conservé à Naples, orné de trois paires de bustes 


2 Frag. 2, 3d. 
23 P.ex. 16-9; II 39.3; III 23.1; IV 26-28. 
On trouvera un aperçu bref chez T.B. MITFORD, op. cit. (n. 20), p. 115. 

25 J, TONDRIAU, art. cit. (n. 18); P. BRUNEAU, Recherches sur les cultes de Délos à 
l’époque hellénistique et à l’époque impériale, Paris 1970, p. 533-534 et 543; H. KYRIE- 
LEIS, Bildnisse der Ptolemäer (Deutsches Archäologisches Institut — Archäologische For- 
schungen, 2), Berlin 1975, p. 25 et 31; Elizabeth BRUNELLE, Die Bildnisse der Ptolemäe- 
rinnen (diss.), Francfort-sur-le-Main 1976, p. 42-43 et pp. 60-61. 

% Portraits of Royal Ladies on Greek Coins, Chicago 1938 (= 1969), p. 48. 

27 Studien zur seleukidischen Kunst. Vol. 1: Herrscherbildnisse, Mayence 1991, p. 39. 

°8 Die Applikenkeramik von Pergamon: eine Bildersprache im Dienst des Herrscher- 
kultes (Pergamenische Forschungen, 7), Berlin 1993, p. 131 n. 4. 
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au-dessus desquels trône Sarapis, a défendu une identification d’Arsinoé 
II à Artémis et de Bérénice II à Athéna”. Une petite excursion est requise 
pour mettre en doute cette interprétation. Queyrel nous donne une iden- 
tification des bustes sur trois plans: ce seraient d’abord des couples 
royaux ptolémaïques déguisés en dieux. On aurait de gauche à droite 
Bérénice II — Athena et Ptolémée III — Hermès, Ptolémée II — Dionysos 
et Arsinoé II dont il ne connaît pas l’identification (il devine Aphrodite), 
et finalement Ptolémée IV — Apollon et Arsinoé III — Artémis. Mais, 
nous dit le savant, en vérité sous ces formes grecques se cache un pro- 
gramme égyptien: de gauche à droite on aurait, Neith et Anoubis/Thot, 
Osiris et Isis, suivis de Horos et Boubastis. Ne possédant pas le regard 
perspicace d’un archéologue, nous n’oserons pas proposer une lecture 
différente. Quelques points d’interrogation peuvent néanmoins être pla- 
cés. La construction de Queyrel contient d’abord trois hapax sur six 
identifications. Un roi d'Egypte comme Apollon est du jamais vu*. Il 
n’existe pas non plus de parallèles pour les identifications Bérénice II — 
Athena et Arsinoé II — Artémis. Aucun indice ne permet de croire que 
d’autres reines qu’Arsinoé II étaient assimilées à Héra et Athena. Et 
Artemis est absolument absente. M. Queyrel s’appuie sur les identifica- 
tions de J. Tondriau, mais comme on vient de le voir, celles-ci ne sont 
plus acceptees?!. Puis, si les bustes représentaient une sorte d’idéologie 
dynastique, comme le dit Queyrel??, pourquoi les rois auraient-ils choisi 
des divinités ‘marginales’? Ni Hermes (rarement associé à un Ptolé- 
mee??) ou Apollon, ni Athena ou Artemis, ne jouent un rôle de premier 
plan dans le culte des Ptolémées. On s’attendrait plutôt à Aphrodite, 
Déméter et Isis, elle aussi une déesse de la religion grecque. Enfin, en 
alléguant que cette sculpture-ci n’est compréhensible qu’en acceptant un 
fond égyptien, M. Queyrel s’inscrit dans un courant fort qui voit l’art 
ptolémaïque comme fondamentalement influencé par la culture égyp- 


°° Portraits de souverains lagides à Pompéi et à Délos, BCH 108 (1984), p. 267-300. 

30 M. Queyrel renvoie à J. TONDRIAU, Rois lagides comparés ou identifiés à des divi- 
nités, CE 23 (1948), p. 127-146, qui donnait trois associations (de Ptolémée II, III et IV) 
à Apollon, mais toutes ont été réfutées: H. KYRIELEIS, op. cit. (n. 25), p. 25 et 31. 

3! Voir n. 25. 

32 Art. cit. (n. 29), p. 295. 

33 S, LEHMANN, Ptolemaios III. Euergetes-Hermes Enagonios als Pentathlos und Pan- 
kratiast, dans K. GESCHWANTLER — A. BERNHARD-WALCKER (edd.), Akten der 9. interna- 
tionalen Tagung tiber antike Bronzen (Wien 21.-25. April 1986), Vienne 1990, p. 290- 
301; H.P. LAUBSCHER, Triptolemos und die Ptolemder, Jahrbuch des Museums fur Kunst 
und Gewerbe Hamburg 6-7 (1988), p. 11-13; Jutta FISCHER, Ein später Ptolemäer als 
Hermes-Thot, AA (1989), p. 43-55. 
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tienne, quoique ce ne soit guère perceptible*. Nous avons du mal à com- 
prendre pourquoi cette sculpture, d’un style purement grec, cacherait des 
idées égyptiennes. Ce n’est pas l’endroit ici pour nous plonger dans un 
débat approfondi, mais à titre anecdotique nous voudrions remarquer 
qu’il existe dans le monde de la psychanalyse une école dite ‘phénomé- 
nologique’, ou ‘d’Utrecht’, qui défend que l’inconscient ne réside pas 
dans le patient, mais dans le psychanalyste. Aucun de nos arguments 
n’est en soi assez contraignant pour récuser définitivement l’interpréta- 
tion de M. Queyrel, mais au moins on doit la considérer comme dou- 
teuse. Notre point de départ semble donc corroboré: les reines hellénis- 
tiques ne s’assimilaient pas à Athéna, Artémis ou Héra. 

Si notre premier facteur, l’environnement religieux, était le seul en 
vigueur, la distance soigneusement gardée par les reines vis-à-vis 
d’Athena, de Héra et d’Artémis, s’expliquerait par un manque de véné- 
ration de ces déesses dans les royaumes hellenistiques. Mais au 
contraire, on constate leur présence manifeste. Peu vénérée en Egypte 
Artémis jouissait d’une popularité énorme en Asie Mineure*®. Au début 
du siècle S. Eitrem a détecté une vénération répandue d’Héra en Asie 
Mineure, et pas de cultes en Egypte*’, mais l’épigraphie et la papyrolo- 
gie ont corrigé cette image”. Depuis longtemps présente en Asie, 
Athena ne s’introduisit en Egypte que très progressivement”. Il nous 
faut donc un deuxième facteur. 


34 Représentants de ce courant sont: H. KYRIELEIS, op. cit. (n. 25); G. GRIMM, Orient 
und Okzident in der Kunst Alexandriens in Alexandrien, dans N. HINSKE (ed.), Kultur- 
begegnungen dreier Jahrtausende im Schmelztiegel einer mediterranen Grossstadt 
(Aegyptiaca Treverensia, 1), Mainz 1981; H. WREDE, Die tanzenden Musikanten von 
Mahdia und der alexandrinische Götter- und Herrscherkult, MDAKR) 95 (1988), p. 97- 
114; P. Moreno, Scultura ellenistica, Rome 1994, II, p. 715-717. 

35 Cf. R.R.R. SMITH, Hellenistic Royal Portraits, Oxford 1988, p. 86-87. 

36 K. WERNICKE, art. Artemis, RE II 1 (1885), col. 1408-1411; SB 8847, 8557, 10013, 
10137, 10144, 10145; P. Hib. 214; A. BERNAND, Les portes du désert, Paris 1984, n° 47; 
E. BERNAND, Recueil des inscriptions grecques du Fayoum, Leyde 1981, II, n 199 et 
208. 

37 Art. Hera, RE VIII J (1912), col. 370-403. 

38 P, ex. SB 8749; P. Yale 64; A. BERNAND, De Thèbes à Syene, Paris 1989, n° 242- 
244, 246, 250, 302-303, 319. 

39 F, DÜMMLER, art. Athena, RE II 2 (1896), col. 1980-1981; A. BOUCHE-LECLERCQ, 
Histoire des Lagides, Paris 1903-1907, I, p. 49 n. 1; IM, p. 212 n. 7. 
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La clé est l’idéologie royale, qui dirige la sélection des divinités aux- 
quelles les rois peuvent s’associer. Sont exclus les dieux qui possèdent 
un caractère en conflit avec l’idéologie. Eclairons d’abord le terme 
d’idéologie royale. Cette idéologie se définit comme une image idéale à 
laquelle tous les membres de la famille royale — roi, reine, princes, 
princesses et parfois aussi maîtresses — tentent de se conformer. Elle 
rend une lignée royale différente de l’autre. L’idéologie royale est fon- 
damentalement donnée: elle relève des prédécesseurs, de la dynastie. Si 
l’on veut souligner cette continuité, on peut utiliser le terme d’idéologie 
dynastique. Dans notre perspective les deux termes sont pratiquement 
des synonymes. Cette idéologie n’était pas uniquement relative aux rois 
eux-mêmes: elle était la manière dont les souverains voulaient être per- 
çus par leurs sujets. On la voit s’exprimer dans les poèmes, statues, 
décrets, dédicaces, pompes, et dans le culte des souverains“, 

Le culte est peut-être le moyen le plus complet pour exprimer cette 
idéologie. Prenons comme exemple les Ptolémées. H. Heinen a montré 
que l’association dominante avec Dionysos exprime l’importance de 
l’aspect d’abondance dans l’idéologie royale*!. La continuité dynastique, 
autre élément de l’idéologie, se symbolise par le prêtre d’Alexandre et 
les Ptolémées déifiés. L’unite de la famille royale se concrétisait dans les 
déifications en couples et à mainte reprise se soulignait par un choix 
attentif d’épithètes comme Philadelphos, Philometör, ou Philopatör. 

Deux aspects de l’idéologie sont assumés presque exclusivement par 
les reines: la fertilité et le rôle maternel. En s’associant à Isis, Déméter 
et Aphrodite, les reines assurent la crue du Nil, les fruits des champs et 
la création de vie nouvelle par le sperme masculin. Le rôle maternel 


40 W, SCHUBART, Das hellenistische Königsideal nach Inschriften und Papyri, APf 12 
(1937), p. 1-26; A.E. SAMUEL, The Ptolemies and the Ideology of Kingship, dans P. 
GREEN (ed.), Hellenistic History and Culture (Hellenistic Culture and Society, 9), Berke- 
ley 1993, p. 168-210; K. BRINGMANN, The King as Benefactor. Some Remarks on Ideal 
Kingship in the Age of Hellenism, dans A. BULLOCH — E.S. GRUEN — A.A. LONG - A. STE- 
WART (edd.), Images and Ideologies. Self-Definition in the Hellenistic World (Hellenistic 
Culture and Society, 12), Berkeley 1993, p. 7-24; L. KOENEN, The Ptolemaic King as a 
Religious Figure, ibid., p. 25-125. 

41 Aspects et problèmes de la monarchie ptolémaique, Ktema 3 (1978), p. 188-192; 
ID., Die Tryphé des Ptolemaios VIII. Euergetes II. Beobachtungen zum ptolemäischen 
Herrscherideal und zu einer römischen Gesandtschaft in Aegypten (140/139 v.Chr.), dans 
Althistorische Studien (...) H. Bengtson (Historia Einzelschriften, 40), Wiesbaden 1983, 
p. 116-128. 


184 P. VAN NUFFELEN 


n’est que fertilité individuelle, au niveau de la famille, mais pour les rois 
s’y ajoute immédiatement le souci d’un successeur. Ce thème est 
employé par Théocrite qui décrit la naissance de Ptolémée II comme 
fruit de l'amour parfait entre Bérénice I et Ptolémée I, inspiré par Aphro- 
dite. Cléopâtre VII se manifestait comme mère en frappant regina 
regum filiorum regum sur ses monnaies“, 

Ces traits féminins ne sont point exclusivement ptolémaïques: à Téos 
Laodice III patronnait le mariage“, et Laodice IV se montrait comme la 
tendre mère d’Antiochos «le fils»*. Cléopâtre Thea s’assimilait à la 
Thea Euetéria®. Pour les Attalides la concorde dans la famille était 
l’aspect primordial de leur idéologie, et par conséquent les reines 
aimaient leurs fils, à tel point qu’ à Cyzique Apollônis était déifiée 
comme «mère» ‘7. 

Abordons la question posée à la fin du paragraphe précédent: pour- 
quoi les reines hellénistiques ne se sont-elles jamais associées à Arté- 
mis, Héra ou Athéna? Prenons d’abord Artémis. Si notre premier fac- 
teur était le seul en vigueur, toutes les reines s’associeraient à cette 
déesse extrèmement populaire en Asie Mineure. Mais le caractère 
d’Artémis se heurte à l’idéologie dynastique. Bien que l’on connaisse 
Artémis le mieux comme une petite fille folâtre dans les buissons et les 
bois avec ses cerfs, ce n’est qu’un côté de son visage. Apte aux actes 
cruels elle ne patronnait pas par hasard les sacrifices sanglants et même 
protégeait les mercenaires. Comme déesse de la naissance, elle aidait 
les femmes lors de l’accouchement, mais en même temps on la croyait 
responsable de la mort prématurée des enfants. Pas toujours très sym- 
pathique, le caractère d’Artémis ne pouvait être harmonisé avec le rôle 
maternel. 

Hera n’était pas non plus une présence engageante: une femme com- 
plaisante, jalouse et acariätre, en somme une mégère. Dans les mythes 
elle se dégradait même en «une figure comique»*. En principe, ces 


42 Idylle XVII, ll. 34-52. 

#4 BMC Grueber, Coins II, 525 tabl. 115, 15.6. 

44 P, HERMANN, Antiochos der Grosse und Teos, Anadolu 9 (1968), p. 29-159. 

45 R, FLEISCHER, op. cit. (n. 27), p. 43 et 139. 

46 Marion MEYER, Mutter, Ehefrau und Herrscherin. Darstellungen der Königin auf 
seleukidischen Münzen, Hephaistos 11-12 (1992-1993), p. 117-119; J. WHITEHORNE, 
Cleopatras, Londres-New York 1994, p. 160. 

47 Anthologia Palatina HI. Voir H. VAN Looy — K. DEMOEN, Le temple en l'honneur 
de la reine Apollonis à Cyzique et l'énigme des stylopnikia, EA 8 (1986), p. 133-142. 

48 W, BURKERT, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (Die 
Religionen der Menschheit, 16), Berlin 1977, p. 132. 
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traits négatifs n’empêchaient pas une association. Mais bien que Hera 
soit l’épouse par excellence — elle patronnait le mariage —, elle n’était 
pas une mère: il manque toute allusion à la maternité dans les mythes 
qui la concernent. Les reines, qui devaient garantir la continuité de la 
dynastie et par conséquent la fertilité du pays, ne pouvaient pas du tout 
se lier à une telle déesse. 

Athéna posait le même problème. Bien qu’elle patronnât la guerre — 
et les reines ne s’abstenaient pas de celle-ci, comme le montrent les his- 
toires autour de Bérénice II“? et Arsinoé III —, une association était 
empêchée par le manque total de qualités maternelles. Même le mariage 
ne lui plaisait pas°!. 

Donc les caractères de ces trois déesses, en conflit avec l’idéologie 
royale, les empêchaient de jouer un rôle quelconque dans le culte. Il 
nous reste à expliquer l’exception à la règle: pourquoi Arsinoé II, et elle 
seule, s’assimilait-elle à Héra et Athena? 

Avant de répondre à la question, examinons les données pour ces assi- 
milations. Dans quatre papyrus Arsinoé II porte deux épithètes 
d’Athéna, une fois Chalkioikos” et à trois reprises Neikés*?. Sur un 
camée trouvé en Arménie, O. Névérov reconnaît la reine portant sur la 
poitrine une égide avec le masque de Méduse, un élément traditionnel de 
l’iconographie d’Athena°*. Comparée aux identifications fondamentales 
à Aphrodite et Isis, cette assimilation est peu pénétrante. 

Traditionnellement on voit la relation avec Héra comme étant plus 
intime, en la considérant parfois même comme très importante pour 
l'idéologie officielle. Nous croyons pour notre part qu’ Arsinoé s’assi- 
milait aussi superficiellement à Héra qu’à Athéna. Un papyrus nous 
donne deux épithètes de Héra, portées par la reine, Basileia et Teleia*. 
La grande preuve d’une identification est vue dans la comparaison faite 
par Théocrite entre le mariage de Ptolémée II et Arsinoé, et le hieros 
gamos de Zeus et Hera”. Mais il s’agit là d’une comparaison poétique, 
sans valeur pour le culte royal, puisque, comme G. Weber vient de le 


4 Polybe V 36; Hygine l’Astronome II 24.2. 

50 Maccab. III 1. Dorothy B. THOMPSON, Ptolemaic Oinochoai and Portraits in 
Faience. Aspects of the Ruler-Cult, Oxford 1973, p. 26. 

5! W, BURKERT, op. cit. (n. 48), p. 224-225. 

5 P, Lond. VII 2243. 

5 PSI VII 777, XII 1223; BGU IV 1084. 

54 Portraits hellénistiques sur gemmes inédits, Etudes et Travaux 15 (1990), p. 298. 

55 P, Lond. VII 2243, ll. 5, 14, 18. 

56 Idylle XVII, ll. 132-153. 
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montrer?’, les poètes de la cour ptolémaïque n’exprimaient pas fidèle- 
ment la politique des rois. Leur œuvre fourmille de passages où les rois 
sont comparés aux dieux, où les dieux se soucient des rois. Ils ne nous 
informent pas sur le culte royal, mais nous donnent une élaboration artis- 
tique d’une croyance bien répandue: les dieux aident les rois. On a trop 
fait parler les vers de Théocrite. 

On pourrait nous reprocher de n’avoir pas reconnu suffisamment le 
contenu politique de la comparaison de Théocrite: Ptolémée II aurait 
voulu légitimer son mariage incestueux avec Arsinoé en le mettant sur 
un niveau supérieur divin. Nous ne croyons pas autant à l’idée de jus- 
tification par divinisation. Les vers de Théocrite étaient plutôt destinés 
aux élites de cour qu’au grand public. A la rigueur on peut donc y voir 
une excuse pour consommation locale. On surestime souvent l’impor- 
tance de cette justification, au point de la voir partout, comme Mme 
Hintzen-Bohlen, qui croit que le monument impressionnant à Olympie, 
avec des statues de Ptolémée II et Arsinoé II sur de hautes colonnes, ser- 
vait à justifier le mariage incestueux: tout comme l’assimilation à Zeus 
et Hera le monument éléverait le couple au-dessus des mortels*?. Le pro- 
blème de la recherche me semble plutôt que, hors du fait peut-être que 
Ptolémée II et Arsinoé II s’appelaient les Theoi Adelphoi®, il manque 
tout indice d’une justification quelconque. Ptolémée II et Arsinoé II ne 
se sont sûrement pas présentés comme Zeus et Héra. 

Il existe d’autres cas de vers poétiques accompagnés d’une interpré- 
tation bizarre: Théocrite compare une fois Arsinoé II à Hélènef!. Avec 
une érudition byzantine certains savants ont établi tout un réseau de ren- 
vois à partir de cette phrase®?: Hélène est la sœur des Dioscures, qui ont 
emporté la reine morte au ciel, et qui sont souvent identifiés aux dieux 
de Samothrace, où Arsinoé s’était enfuie avant d’arriver à la cour égyp- 


57 Dichtung und höfische Gesellschaft. Die Rezeption von Zeitgeschichte am Hof der 
ersten drei Ptolemäer (Hermes Einzelschriften, 62), Stuttgart 1993, p. 182-184 et 411- 
417. 

58 J, SEIBERT, Historische Beiträge zu den dynastischen Verbindungen in hellenisti- 
schen Zeit (Historia Einzelschriften, 10), Wiesbaden 1967, p. 81-85; Elizabeth D. CAR- 
NEY, The Reappearance of Royal Sibling Marriage in Ptolemaic Egypt, PP 42 (1987), 
p. 435-439. 

® Herrscherrepräsentation im Hellenismus, Cologne-Weimar 1992, p. 77-79. 

6 Voir Lucia CRISCUOLO, Philadelphos nella dinastia Lagide, Aegyptus 70 (1990), 
p. 89-96. 

61 Idylle XV,1. 110. 

62 P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, I, p. 207; Guiseppina B. DON- 
ZELLI, Arsinoe simile ad Elene (Theocritus, Id. 15.110), Hermes 112 (1984), p. 306-316. 
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tienne. Ces allusions supposées ne nous apprennent rien sur le culte 
royal, et qui plus est, n’accorde-t-on pas trop de poids à une comparai- 
son de beauté assez traditionnelle? Les poètes n’ont pas le monopole 
de ce genre de ‘déifications’: les sculpteurs emploient le même procédé. 
Depuis plus d’un siècle les archéologues cherchent à reconnaître des 
rois dans le Chronos et l’Oikoumenè qui couronnent Homère sur le relief 
dit d’Archélaos, maintenant au British Museum™. Même si quelqu'un 
réussissait à proposer une identification unanimement acceptée, elle 
n’aurait nulle importance pour la connaissance du culte royal. Il faut dis- 
tinguer du culte royal, une institution rigide, toutes ces évocations artis- 
tiques de la divinité du roi. Bien sûr elles ont leur importance pour son- 
der l’atmosphère où se situent les cultes royaux, mais elles ne s’y 
confondent pas. 

Se fondant sur les épithètes et les mots de Théocrite, Wendy Cheshire 
reconnaissait dans le sceptre qu’ Arsinoé porte sur ses monnaies une allu- 
sion à Hera‘. Une fois diminuée l’importance des vers de Théocrite, 
cette allusion devient plus douteuse. Il est possible que l’attribut renvoie 
à la descendance d’Arsinoé de Zeus, ou d’ Amon, propos rejetés par Che- 
shire. N'oublions pas non plus qu’ Isis aussi porte un sceptre, comme 
parfois Aphrodite, toutes des déesses auxquelles Arsinoé s’est identifiée. 
En particulier, Isis semble une très bonne candidate‘. 

Superficielle et éphémère, la relation d’Arsinoé II avec Héra et 
Athéna ne perd pas pour autant de sa réalité. Ce n’est pas par hasard si 
ces assimilations datent du début du royaume ptolémaïque. Le règne de 
Ptolémée II est la période durant laquelle l’idéologie royale et le culte 
royal sont en construction, comme tout l’empire. Les règles n’étant pas 
fixées, on brouillonnait, essayait et rejetait. Le culte dynastique se deve- 
loppe: Ptolémée II divinise ses parents, il noue le culte nouveau créé des 
Theoi Adelphoi, c’est-à-dire lui-même et Arsinoé II, à celui d'Alexandre 
le Grand. Arsinoé II devient la Thea Philadelphos, un culte avec un très 
grand essor, grâce au soutien de la cour. Ptolémée II expérimente aussi: 
il déifie sa petite sœur Philotéra et lie son culte égyptien à celui d’Arsi- 


6 Voir aussi Callimaque, Hymne à Apollon, 1. 27, qui compare Ptolémée II à Apollon, 
et l’épigramme 51 du même poète qui ajoute Bérénice II aux Gräces. 

& E. VOUTYRAS, Iepi tng kparntiov aipéoewc, Egnatia 1 (1989), p. 131-170; R. 
FLEISCHER, op. cit. (n. 27), p. 79. 

65 Zur Deutung eines Szepters der Arsinoe II. Philadelphos, ZPE 48 (1982), p. 105- 
111. 

66 H. KYRIELEIS, op. cit. (n. 25), p. 78-80; E. BRUNELLE, op. cit. (n. 25), p. 11-18; 
R.R.R. SMITH, op. cit. (n. 35), p. 91. 
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noé. Ce culte ‘double’ ne survivra pas longtemps*’. Arsinoé est identi- 
fiée à Isis, Demeter, Aphrodite, Athena, Héra et une nymphe. Seules les 
trois premières poursuivront leur carrière dans le culte royal. Dans cette 
période caractérisée par une idéologie non rigoriste et un manque de tra- 
dition vis-à-vis d’un culte royal, ces identifications ressemblent aux cro- 
quis d’un peintre qui cherche les meilleures couleurs et meilleures tech- 
niques pour réaliser son idée parmi les dizaines d’autres possibles. 

On peut se demander aussi si c’est un hasard que la seule reine qui au 
moment où elle fut couronnée ne pouvait plus avoir d’enfants, s’assimi- 
lait à Héra et Athéna. Et en poursuivant cette pensée, on peut estimer 
que ces assimilations sont restées très limitées parce que, après sa mort, 
Arsinoé II est devenue officiellement la mère de Ptolémée II. Et une 
Arsinoé mère de la dynastie exclut une Arsinoé en Héra ou Athéna. 


CONCLUSION 


Ni uniquement politique, ni purement religieux, le culte des souverains 
dépasse les catégories souvent employées par les savants — comme 
presque chaque phénomène historique. Bien que nous nous fixions sur 
son caractère religieux, le politique n’est jamais très loin, et, soyons 
clair, il n’était pas notre but de nous en débarasser. Tout en reconnais- 
sant que le culte des souverains était une institution, nous avons tenté 
d’établir une relation entre celui-ci et son environnement religieux. 

Cette relation ne peut être explicité par le truchement de l’aspect 
matériel du culte. Nous avons constaté que l’on utilisait les mêmes 
rituels pour les cultes traditionnels que pour les cultes des souverains, ce 
qui montre le caractère religieux du culte, mais ne nous permet pas de 
cerner sa place dans la religion grecque. 

Ce cul-de-sac est dépassé si l’on part de l’aspect formel, les associa- 
tions des rois aux divinités. Nous avons distingué deux facteurs: en se 
plaçant dans une tradition ou en s’associant à un dieu populaire — pre- 
mier facteur —, ils cherchent un certain retentissement chez le peuple. 
En même temps les associations ne sont pas libres: l’idéologie royale 


67 En général, G. HÖLBL, op. cit. (n. 5), p. 95-97. 

68 OGIS 54. Comparez J. CRAMPA, Labraunda. Swedish Excavations and Researches, 
IIL/-2: The Greek Inscriptions (Acta Instituti Atheniensis Regni Sueciae, 5), Stockholm 
1972, n° 7 11. 12-13: Antigonos Dösön est appelé le pére de Philippe V, lorsque il s’agis- 
sait en vérité de Démétrios I. 


LE CULTE DES SOUVERAINS HELLENISTIQUES 189 


refrène les rois de se lier aux dieux à caractère incompatible avec elle — 
deuxième facteur. 

Cette démarche ‘théorique’ met en cause l’idée que le culte royal se 
compose d’identifications à volonté, une sorte de ratatouille que les 
sujets de l’empire avaient à ravaler. On voit par contre que des divinités 
sont exclues du culte des souverains. Par exemple, dans le culte des 
reines les idées abstraites de fertilité et de maternité se concretisaient: 
les reines ptolémaïques restaient fidèles à Isis, Aphrodite et Demeter, 
hors du culte plus riche d’Arsinoé II®. Dans les autres royaumes on ne 
rencontre qu’Aphrodite et Demeter, ou divinités pareilles à cette der- 
nière comme Euetéria (Cléopâtre Thea) et la ‘Mère’ (Apollonis). Hera, 
Athéna et Artémis ne jouaient aucun rôle, en dépit de leur popularité. 

Puisqu’il dépendait de la religion, le culte des souverains était conser- 
vateur. Il n’a jamais révolutionné la religion grecque. Il s’est greffé sur 
les traditions et les divinités populaires dont la religion grecque montre 
une telle abondance. Sur l’arbre de la religion grecque, qui poussa un 
peu dans tous les azimuts, il s’est fixé comme du gui, cherchant les 
branches qui lui offriraient les meilleures conditions de vie. Mais ne 
soyons pas dupe: son fond était plus innovateur — la déification 
d’hommes vivants. Et cependant, assez vite on conçut une théorie qui 
niait cette innovation. Evhémère nous raconte que même les dieux olym- 
piques n'étaient à l’origine que des hommes, réduisant alors le culte 
royal à un simple phénomène religieux traditionnel. Le gui est devenu 
branche. 
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© Les lecteurs versés dans la matière remarquerons que je passe sous silence le culte 
de Cléopâtre VII Thea Neotera. Mais il reste douteux s’il s’agissait 14 vraiment d’une 
assimilation. Voir en dernier lieu T. SCHRAPEL, Das Reich der Kleopatra. Quellen- 
kritische Untersuchungen zu den ‘Landschenkungen’ Mark Antons (Trierer Historische 
Forschungen, 34), Trèves 1996, p. 226-234, qui s’exprime en faveur de la véracité, mais 
son argumentation ne me convainc pas. 


RITUAL CLEANING-UP OF THE CITY: 
FROM THE LUPERCALIA TO THE ARGEI* 


This paper is not an analysis of the fine aspects of ritual, myth and ety- 
mology. I do not intend to guess the exact meaning of Luperci and Argei, 
or why the former sacrificed a dog and the latter were bound hand and foot. 
What I want to examine is the role of the festivals of the Lupercalia and the 
Argei in the functioning of the Roman community. The best-informed 
among ancient writers were convinced that these were purification cere- 
monies. I assume that the ancients knew what they were talking about and 
propose, first, to establish the nature of the ritual cleanliness of the city, and 
second, see by what techniques the two festivals achieved that goal. 

What, in the perception of the Romans themselves, normally made 
their city unclean? What were the ordinary, repetitive sources of pollution 
in pre-Imperial Rome, before the concept of the cura Urbis was refined? 
The answer to this is provided by taboos and restrictions on certain sub- 
stances, and also certain activities, in the City. First, there is a rule from 
the Twelve Tables with Cicero’s curiously anachronistic comment: 
«hominem mortuum», inquit lex in duodecim, «in urbe ne sepelito neve 
urito», credo vel propter ignis periculum (De leg. II 58). Secondly, we 
have the edict of the praetor L. Sentius C.f., known from three inscrip- 
tions dating from the beginning of the first century BC!: 


L. Sentius C. f. pr(aetor) 

de sen(atus) sent(entia) loca 

terminanda coer(avit). 

b(onum) f(actum). nei quis intra 

terminos proprius 

urbem ustrinam 

fecisse velit neive [838, 2981: nive] 


* This article is an expanded version of a paper I read at the colloquium «Pollution 
and the Ancient City», held in September 1995 at Exeter University. It grew at my 
seminar at the University of Warsaw and achieved its final form after being presented at 
the Universita di Perugia, the Katholieke Universiteit Leuven and the Université Paris IV 
— La Sorbonne. I wish to thank all my students and colleagues who commented on it for 
their advice and their criticism. Special thanks go to Benedetto Bravo, Hans Hauben and 
Peter Wiseman. 

Journal abbreviations are those of L’Année Philologique. LTUR refers to E.M. 
STEINBY (ed.), Lexicon Topographicum Urbis Romae, Roma 1993-. Any other abbrevia- 
tions should be self-explanatory. 

' CIL XII 838 (= VI 31614), 839 (= VI 31615), 2981. 
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stercus cadaver 

iniecisse velit [838: iniecise] 
Finally, in Festus’ mutilated entry on the /udi Tauri the reason for holding 
them in the Circus Flaminius is given as: <ne> intra muros evocentur d<i 
inferi> (478L). In urbe in the Twelve Tables is the exact equivalent of 
Festus’ intra muros; so is, ideally, Sentius’ intra terminos proprius urbem, 
even if in his edict a buffer zone has been created between the limits of the 
City proper and the area where depositing waste and corpses is permitted 
(his cippi were found ca. 200 metres from the Servian Wall). 

The borderline of the City was thus a sort of sanitary cordon which 
kept out the following polluting agents. First, filth in the ordinary sense 
of the word: excrements, garbage and carcasses. The way of dealing 
with such ‘physical’ sources of pollution was simple: removal of the 
offending substances from the City?. This hygienic aspect is charmingly 
revealed in an addendum painted in tiny letters at the bottom of one of 
Sentius’ inscriptions: stercus longe aufer ne malum habeas (CIL XII 
839). Homines mortui were dealt with in the same way, by means of the 
ban on burials within the city, though in this case the reason was clearly 
of ritual nature. Thus, judging from aforementioned taboos, in historical 
times the ritual sources of pollution of the City were corpses and other 
human remains — skeletons, ashes — and, ostensibly, infernal deities. 

Of course, gods themselves, even infernal, were not a source of pollu- 
tion; eg. Rome did not require special cleansing after the days when the 
mundus was open. But ghosts of the dead which swarmed around them 
were: di manes but, at the same time, larvae and lemures. Human remains 
were a source of pollution for the same reason: one only needs to recall 
the propitiatory ceremonies kept year after year to assuage the victims of 
ritual murders, the pairs of Greeks and Gauls buried alive in the Forum 
Boarium and the Vestals condemned to the undergound chamber of the 
campus sceleratus*. The main source of ritual pollution of the City were 
thus ghosts of the dead. In other words, the ritual cleanliness of Rome 
consisted essentially in its being free from the ghosts of the dead. 

If it was so, then the critical period of the year, as far as the City’s rit- 
ual cleanliness was concerned, should have been the two feasts of the 
dead, when ghosts of dead ancestors walked abroad, the Parentalia (13-21 


? J. BODEL, Graveyards and Groves. A Study of the Lex Lucerina, AJAH 11 (1994), 
p. 30-54. 

3 A. FRASCHETTI, Le sepolture rituali del Foro Boario, in Le delit religieux dans la 
cite antique (CollEFR, 48), Rome 1981, p. 51-115, esp. 72-78. 
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February) and the Lemuria (9-13 May). Both were of paramount impor- 
tance, necessary yet extremely dangerous since they provided the dead 
with an opportunity to roam the world of the living, and especially the 
sacred space of the Urbs. It is thus only logical to expect the main purifi- 
cation rites — whose object was the whole City, whether the community 
or the space it inhabited — to have taken place around these two periods. 

In effect, during the Parentalia, on February 15, we duly find the 
purification festival of Lupercalia, so important that according to Varro 
it gave name to the month in which it was celebrated: 


Ad hos qui additi ... posterior, ut idem dicunt scriptores, ab diis 
inferis Februarius appellatus, quod tum his paren[te]tur; ego magis 
arbitror Februarium a die februato, quod tum februatus populus, id est 
Lupercis nudis lustratur antiquum oppidum Palatinum gregibus huma- 
nis cinctum (LL VI 34). 


Similarly, in May, just after the Lemuria, the rite of the Argei was cele- 
brated, a ceremony which Plutarch declared 6 n&yıorog Tv Kadapu@v 
(Ouaest. Rom. 86). 

What has not, in my opinion, been sufficiently emphasized is that, judg- 
ing from the evidence at our disposal, our two feasts were the only regular, 
annually observed ceremonies of purification of the City. The Armilustrium 
and the Tubilustrium concerned only a part of the community; the Ambar- 
valia, if identical with the festival of the Fratres Arvales, were a lustration 
of the ager Romanus. The city itself — as far as we know — was lustrated 
twice a year through the rites of the Lupercalia and the Argei. 

Before getting to the gist of the problem — techniques of keeping the 
city ritually clean — I would like to comment on a widely shared view 
that a lustratio consisted essentially in some sort of a procession around 
the object of purification. That view, for example, can be found in 
Daniel Harmon’s comment on Agnes Michels’ ground-breaking article 
on the Lupercalia*: «Michels’ study has shown that the rite was not the 
typical lustratio, in which the victims were sacrificed after having been 
led in procession to form a magic circle»®. As can be seen, this scholar 
at least is convinced that a typical lustration should have included ‘beat- 
ing the bounds’ or, as Michels derisively put it, «a procession of victims 
around something»®. A similar view is expressed by Peter Wiseman: 


* A.K. MICHELS, Lupercalia: The Topography and Interpretation of the Lupercalia, 
TAPhA 84 (1953), p. 35-59.. 

5 D.P. HARMON, The Public Festivals of Rome, in ANRW II 16.2, Berlin — New York 
1978, p. 1440-1468, esp. 1443. 

6 A.K. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 37. 
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«Varro ... calls the run [of the Luperci] a /ustratio of the Palatine city, 
which ought to imply an encirclement»’. 

It does not seem, however, that our sources a priori justify this view. 
First of all, in a discussion of the techniques the Romans used to keep the 
city ritually clean, it is better to abandon preconceived ideas implanted by 
anthropologists and concentrate on evidence of strictly Roman prove- 
nance. The only known Roman beating of the bounds, the ritual of 
Ambarvalia, concerned private fields and/or the ager Romanus antiquus. 
As for the obscure Amburbium, whose very name (urbem ambire) sug- 
gests beating the bounds of the city, and which is sometimes thought of as 
a regular, though moveable, Roman festival, its celebration in 49 BC, 
recorded by Lucan, was according to him an ad hoc measure, advised by 
an Etruscan haruspex®. Its only other celebration is recorded under AD 271 
by the Historia Augusta (Aurel. 20.3), not a very faith-inspiring source, 
again at a time of exceptional danger. The /ustrum of the citizenry-at-arms 
in completion of the census, which in fact consisted in leading a bull, a 
boar and a ram around the classis and then purifying the latter with the 
sacrifice of the former, hardly lends itself to serve as the basis for gener- 
alizing, having been so exotic a ritual as to warrant a description not only 
by Dionysios (Ant. IV 22.1-2) but by Livy as well (I 44.1-2). Besides, 
no matter what we think of Theodor Mommsen’s inference from the 
phrase /ustrum condere that each performance thereof ‘founded’ the citi- 
zen body anew’, the said ‘founding’ took place in the middle of the Cam- 
pus Martius, far enough from the City to require spatial determination of 
the object of purification at each repetition of the ceremony. To sum up: 
while discussing technical aspects of the Lupercalia and the feast of the 
Argei it is safer to stick to the Lupercalia and the feast of the Argei. 


THE LUPERCALIA 


For the past hundred and forty years scholarly discussion of the techni- 
cal aspects of the Lupercalia'® has been dominated by the question of the 


7 T.P. WISEMAN, Remus. A Roman Myth, Cambridge 1995, p. 81; see below. 

8 Fars. 1584-638. Paulus’ lemma on amburbiales hostiae in Festus 5L (see also Festus 
16L), shows that the ceremony was not a figment of the poet’s imagination. 

° Th. MOMMSEN, Römisches Staatsrecht, Berlin 1887-1888, II 3, p. 232 n. 1. 

10 For a review of the discussion and literature on the Lupercalia, see A.K. MICHELS, 
art. cit. (n. 4); D.P. HARMON, art.cit. (n. 5); C. ULF, Das römische Lupercalienfest, Darm- 
stadt 1982. 
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route the Luperci took after the preliminary sacrifice at the Lupercal. 
According to the orthodox view, formulated by Heinrich Jordan on the 
basis of an argument put forward by Ludwig Preller, they ran around the 
base of the Palatine!!. This hypothesis is based mainly on two texts, the 
quoted passage in Varro, where cinctum is held to be synonymous with 
circuitum, and another in Dionysios: xpfjv tobc nepi tò IlaAAavrıov 
OIKODVTAG TOV VEOV EK TOD AvKaiov TEHLKÖVTAG TEPLEAHETV õpóuo 
TV KOUNV youvots ÜNELWOUEVOLG THV aiðð taic Sopaic TOV veo- 
Otv. TODTO SE KADAPLLOV Tiva TOV KOLNTOV TATPLOV ÉdUVATO, G 
Kai vbdv &t1 dpatat (Ant. I 80.1), where nepıeAdeiv is understood as ‘to 
move around’, so that the whole phrase reads: «to run in a circle around 
the village». In this interpretation both texts refer to a route which cir- 
cled the Palatine hill, no doubt following the course of the Romulean 
pomerium as described by Tacitus (Ann. XII 24). 

This theory is widely accepted among students of Rome’s topography 
and early history, and as a result of that acceptance the presumed course 
of the Luperci around the Palatine has been progressively acquiring the 
appearance of a historically documented fact!?. All that despite the 
crushing criticism to which it was exposed more than forty years ago by 
Michels!?. She observes, with regard to the texts just quoted, that, first, 
cingere means ‘to enclose’, ‘to gird’, but never ‘to move or run around’, 
and secondly, that tep1gA@etv commonly means ‘to run to and fro’, not 
‘to run in circles’. The former indicates that the situation described by 


11 L, PRELLER, Römische Mythologie, Berlin 1858, p. 335-345; H. JORDAN, Topogra- 
phie der Stadt Rom im Alterthum, II, Berlin 1871, p. 269-270. 

Suffice the following example. In Tim Cornell’s monograph on the early Rome we 
read: «A well-known example of how rituals can be made to yield historical information 
is the use of festivals like the Lupercalia, the Septimontium and the Ambarvalia to recon- 
struct the topography of the earliest settlements of Rome at various stages, and the extent 
of its territorial boundary» (T.J. CORNELL, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from 
the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC), London — New York 1995, p. 26), 
with a reference to A. MOMIGLIANO, An Interim Report on the Origins of Rome, JRS 53 
(1963), p. 95-121, esp. 99-101. Now, in the latter paper there is one sentence about the 
Lupercalia: «The notion that the Luperci in the festival of the Lupercalia used to run 
around the Palatine seems to confirm the tradition that the Palatine was the earliest centre 
of the settlement called Rome» (p. 99). As can be seen, «the notion which seems to con- 
firm the tradition» has become «an example of how ritual can be made to yield historical 
information», or, more precisely, «of the use of the Lupercalia to reconstruct the topog- 
raphy of the earliest settlement of Rome». What is truly fascinating is that neither 
Momigliano nor Cornell deign in this context to quote Tacitus’ passage on the Romulean 
pomerium, to an unprejudiced eye the best ritual confirmation of the Palatine’s priority 
(and the mainstay of the hypothesis about the run of the Luperci). 

13 ALK. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 36-44. 
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Varro is a static one and so cannot refer to the running of the Luperci 
(and even less so to an imaginary purificatory circuit of the victims 
before the sacrifice, as in Preller). As for the latter, it must be admitted 
that the verb used by the Greek author to render the running of the 
Luperci is ambiguous!*; but since none of the words used in this context 
by Latin authors (currere, cursito, decurrere, discurrere, discursus) sug- 
gests running in circles, Dionysios clearly meant that they ran about in 
the settlement, not around it. The textuary basis of the Preller-Jordan 
theory thus turns out to be non-existent. 

In Michels’ view, the route of the Luperci is to be reconstructed in the 
first place from Saint Augustine, who mentions their running as an 
example of pagan rituals commemorating the Flood: 


Nam et Lupercorum per Sacram viam ascensum atque descensum sic 
interpretantur ut ab eis significari dicant homines qui propter aquae 
inundationem summa montium petiverunt et rursus eadem residente 
ad ima redierunt (Civ. Dei XVII 12). 


Secondly, the texts describing the most famous celebration of the 
Lupercalia, that of the year 44 BC, from which we learn that when the 
Lupercus Marcus Antonius offered a kingly crown to Caesar sitting on 
the Rostra, he did it amidst a great crowd of people participating in the 
festival'®. The Luperci would thus have run from the Lupercal to the 
Sacra Via and then to and fro: up to the Sacra via summa and down to 
the Forum'®. 

What is more, she thinks that this route can also be deduced from 
Dionysios’ passage. She notices that he carefully distinguished between 
the city (né) founded by Romulus and the village (kun) of Evander 
which preceded it. And since according to the Greek author the Luper- 
calia were already celebrated in the koun, «if we wish to know where 
the Luperci ran, we must know where Dionysios believed the village of 
Evander to have been located»!7. The answer is simple: «at the foot of 
the Palatine, not on its heights. Just where is not clear, but it must have 


14 Or, rather, slightly ambiguous. As intransitive the verb can mean both ‘to go round’ 
and ‘to go about’; as transitive, together with the accusativus loci (nepısAdeiv Tv 
Kounv), the meaning is clearly ‘to go about or through’, see Liddell-Scott s.v. mepiép- 
yoyar. 

15 Cic., Phil. I 85; Plut., Caes. 61; Appian, BC II 456; Suet., Iul. 79; Cass. Dio XLV 
11.2, 30.1. 

16 A.K. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 44-46. 

17 A.K. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 41. 
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been near the Lupercal»!8. This is not all. She thinks that Dionysios’ 
contemporary, Virgil, also located the Pallanteum at the foot of the Pala- 
tine, but with greater precision: in the neighbourhood of the Regia'”, that 
is in the zone of the Sacra Via, the very area where the running of the 
Luperci is located by Augustine and the accounts of the Lupercalia of 44 
BC”, The route of the Luperci has thus, apparently, been reconstructed. 

There remains Varro’s antiquum oppidum Palatinum gregibus huma- 
nis cinctum, an obscure phrase, but clearly suggesting that during the 
Lupercalia something occured round the Palatine, even though Michels 
demonstrated that this is not a reference to a circuit of the hill by the 
Luperci or the victims to be sacrificed. A phrase like this, she says, the 
translation of which will ever be a far-fetched interpretation, cannot 
serve as a basis for reconstructions. On the contrary, in order to be legi- 
ble it ought to be set against everything we know, or presume, about the 
festival?!. She observes that her predecessors’ fault lay in their precon- 
ceived conviction that the Lupercalia, as a februatio, must have included 
going round the object of purification, which they thought they had 
found in Varro’s passage. In reality, she says, «a town may be purified 
by a ceremony performed in front of it as well as by a procession around 
it»??, 

The crucial question is of what malign influence the community was 
to be purified. The answer is given by the festival’s date, the third day of 
the Parentalia, the period when the dead were propitiated. Any ritual of 
purification practiced in that period, continues Michels, may reasonably 
be taken to have originally been a protection from the influence of the 
dead”. She hastens to point out that she was not the first to observe the 
feast’s association with the dead?*, but there is no doubt that it is thanks 
to her that this crucial fact was brought into the limelight. 

The meaning of the Lupercalia as the protection of the community 
from the dead explains, in her view, the course of the Luperci as she 


18 AK. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 42. 

19 Aen. VIII 306-369, esp. 359-363. 

20 AK. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 42 n. 13. 

21 A.K. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 41. 

2 A.K. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 46. 

3 A.K. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 48. I leave aside her singularly infelicitous argu- 
ment that during the festival the dead manifested themselves as wolves and the partici- 
pants as werewolves or «wolf-men» (p. 49-58). 

24 See esp. C. PASCAL, Le divinità infere e i Lupercalia, RendRAL s.5.4 (1895), p. 
138-156. 


198 A. ZIOLKOWSKI 


traces it. In the time when the festival was first celebrated, the running 
up and down the Sacra Via would have marked the boundary between 
the realm of the living — antiquum oppidum Palatinum — and the dead 
— the Sepulcretum. She translates the crucial greges humani in Varro’s 
passage as ‘hordes of the dead’, following what she considers an attested 
though very rare meaning of humanus — ‘the dead’. The hordes in ques- 
tion would be the dead members of the community buried in the Sepul- 
cretum; as for the other crux, cinctum, she renders it as ‘besieged’: quite 
a legitimate and common meaning of the verb, and most appropriate, she 
says, to describe the state of the community during the Parentalia, when 
only proper ritual prevented the dead from crossing the Sacra Via and 
entering the town”. On Michels’ reconstruction, the whole phrase might 
thus be rendered as: ‘the old Palatine town, besieged by the hordes of 
the dead, is lustrated by the naked Luperci’. 

This interpretation of Varro, ingenious as it is, met with little 
approval. Its weakest spot is, needless to say, translating humani as 
‘the dead’. Michels admits that though in ordinary usage there would 
be no justification for it, «in a religious context, however, the word 
may perhaps be used in a strictly technical sense which has been lost 
in ordinary Latin but is logical in relation to its derivation»”°. She 
finds that technical religious sense in Paulus (humanum sacrificium 
dicebant quod mortui causa fiebat”) and Aulus Gellius (NA V 12.12: 
immolaturque ritu humano capra eiusque animalis figmentum iuxta 
simulacrum [Vediovis] stat). She thinks that since humanus derives 
from homo, which appears to be derived from a word meaning ‘earth’ 
and to mean primarily a creature ‘of the earth’ as distinguished from 
what is ‘of the sky’, «could humanus then not include what is under 
earth, and like the Greek y@6vtoc, refer to the underworld and the 
dead? »8. 

No wonder that this demonstration won her few converts, if any. It is 
hard to believe that Gellius in the quoted passage used ritu humano in 
the sense of ‘by chthonic rite’. As for Michels’ other example, even if in 
religious parlance sacrificium humanum meant ‘a sacrifice performed 
for the dead’”’, that still does not make humanus an equivalent of mor- 


35 AK. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 48-49. 

26 AK. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 49. 

Festus 91L s.v. humanum sacrificium. 

2% AK. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 49. 

2 Thus G. WıssowA, Religion und Kultus der Römer, München 19127, p. 420 n. 4. 
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tuus, in Varro, in Paulus, or anywhere. But if greges humani are sim- 
ply ‘human flocks’, as almost certainly is the case*!, the whole phrase 
might well be understood as a reference to people standing in a circle 
around the base of the Palatine along the route of the Luperci. 

Michels retorts that this is incompatible with the only specific refer- 
ence to the route’s course in Augustine which — and this is in her view 
her weightiest argument — must also be a quotation from Varro, the 
source of much of Book XVIII of De Civitate Dei and specifically cited 
as the source for another statement about the Luperci in chapter 17 of the 
same book. Throughout her article she refers with great consistency to 
Augustine’s passage as to Varro’s and concludes: «Varro himself 
becomes the best witness against the distortion of his own words»*?. 

Of course, these words are hardly an argument for translating greg- 
ibus humanis cinctum as “besieged by the hordes of the dead’ instead of 
‘encircled by the flocks of people’. Does it follow, however, that Varro 
of Lingua Latina contradicts Varro of Antiquitates? Not necessarily. 
Wiseman, equally sure that Saint Augustine’s passage is a Varronian 
quotation®, has come out with a proposition which at one stroke recon- 
ciles the evidence of Civitas Dei XVII 12 (and that of the Lupercalia of 
44 BC as well) with the presumed encirclement of the Palatine, and 
explains the meaning of those troublesome human flocks. «Varro’s 
greges humani (plural) may well refer to the two groups into which the 
young men were divided [Luperci Quinctiales and Fabiani]. If so, then 
they ‘girdled’ the Palatine. Perhaps they spread out from the Lupercal 
and encircled the hill like beaters...? In that case the encirclement was 
not the route of the run, for there was no route. I think we should imag- 
ine them running about all round the Palatine, with the whole afternoon 
taken up by their exciting antics, and gravitating towards the Forum by 


3° See a discussion of the quoted passages by Gellius and Festus in G. CAPDEVILLE, 
Substitution de victimes dans les sacrifices d’animaux à Rome, MEFRA 83 (1971), 
p. 283-323, esp. 292-293, and especially his stressing the fundamental difference between 
the two texts, that of the addressees (respectively, divine and human), which makes it 
very doubtful that their authors are speaking of the same thing. 

31 D.P. HARMON, art. cit. (n. 5), p. 1442. 

32 A.K. MICHELS, art. cit. (n. 4), p. 46. 

33 See eg.: «According to Varro, they [Luperci] ran up and down the Sacra Via» (T.P. 
WISEMAN, The God of the Lupercal, JRS 85, 1995, p. 1-22, esp. 7). In my opinion, it is 
highly improbable that Varro was the source for a sentence which explains the running of 
the Luperci as a recollection of the Biblical Flood. Besides, Augustine did not need Varro 
for a reference to the rite which he must have seen with his own eyes during his stays in 
Rome. 
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the end of the day, with a final sacrifice at the Comitium»*. In a slightly 
later text he further develops his view*: there is no real contradiction 
between the Luperci at the same time ‘running about’ and lustrating the 
Palatine, «which means an encircling route round the hill»; «they began 
from the Lupercal and they evidently ended in the Comitium, as is clear 
from the Lupercalia of 44 B.C., when a large crowd in the Forum, and 
Caesar on the Rostra, were watching the climax of the show». There fol- 
lows an ingenious explanation of the duplication of the Ficus Ruminalis, 
which the ancients localized both at the Lupercal and on the Comi- 
tium*°: each end of the course of the Luperci was watched over by a 
sacred fig-tree. 

Has Wiseman answered Michels’ criticism of the orthodox view? 
Hardly so. A phrase like «running about all round the Palatine» does not 
suffice to make Dionysios square with the traditional reading of Varro, 
nor does it impart the notion of going in circles to the words with which 
the ancients described the course of the Luperci. I think that the earth, to 
which Michels committed Preller-Jordan theory, should not be dis- 
turbed: her most pertinent criticism of the distortion of scholarly optique 
by the ‘beating the bounds’ heresy and her painstaking semantic analy- 
ses are not invalidated by her unconvincing interpretation of Varro’s 
enigmatic phrase in LL VI 34, a phrase which, on Wiseman’s meaning 
of greges humani — «... the old Palatine town, girdled by the Luperci, 
is lustrated by the naked Luperci» — is just as inadmissible. As for his 
attractive idea of a Ficus Ruminalis at each end of their run, the lack of 
any link in our sources between the trees and the Lupercalia is no less 
perplexing than the said sources’ silence on the question of where the 
festival ended. 

But the gist of the problem lies elsewhere. Extracting the course of 
the Luperci from sources ranging from the first century BC to the fourth 
(or fifth) AD is based on two premises: first, that there was a fixed route 
along which the Luperci ran every year, and second, that all our sources 
allude to this route. The latter is simply wrong. Whatever epoch Varro 
had in mind while writing about the antiquum oppidum Palatinum, 
Dionysios wrote about Evander’s village which he, and the Roman writ- 
ers he followed, located at the foot of the south-west corner of the Pala- 


34 T.P. WISEMAN, op. cit. (n. 7), p. 82. 
35 T.P. WISEMAN, art. cit. (n. 33), p. 7-8. 
36 See now F. CoARELLI in LTUR II, p. 248-249 s.v. ficus Navia, ficus Ruminalis. 
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tine, almost half a kilometre from the Sacra Via*7. Even putting aside 
Michels’ most dubitable assertion that Virgil located the Pallanteum by 
the Regia**, her belief that the village was situated at the same time near 
the Lupercal and in the zone of the Sacra Via is topographically inad- 
missible. Dionysios’ passage is useless for reconstructing the presumed 
course of the Luperci also because it describes what he believed to have 
been the scene of their primeval, pre-urban running, confined to the Pal- 
lanteum which he located at the Lupercal not because the Luperci ran 
there in his day, but because it was the place from which in his day they 
began their running. 

The topographical reality referred to in the texts at our disposal is thus 
as follows. First, Dionysios’, which evidences nothing but what we have 
always known — the starting point of the Luperci. Second, Varro’s, very 
difficult to understand but ostensibly dealing not with Rome of his own 
day but the antiquum oppidum Palatinum, whatever that may be. Third, 
that of the texts which describe the feast in the historical period: the 
accounts of the Lupercalia of 44 Bc which indicate that in those days the 
Luperci appeared in the Forum, a remark by Saint Augustine which 
shows them running up and down the Sacra Via without any indication 
that this was the only route they took, and Plutarch’s remarks about the 
festival in which they run through the city without any topographical 
point of reference*’. As for the other premise — namely, that there was 
such a thing as a fixed course of the Luperci — its validity should be 
demonstrated first; only then it can become the basis for interpreting 
other aspects of the rite. 

Before I proceed with my own interpretation I want to return to what 
has been written at the outset: that since the ritual cleanliness of Rome 
apparently consisted in its being free from the ghosts of the dead, the 
main purification rites should have taken place in the periods when the 
dead ancestors were abroad (see p. 192-193). But were the Lupercalia 
really a lustration in general and, in particular, a lustration meant to 
protect the living from the dead? With regard to the former question, 
our best-informed sources, Varro, Ovid, Dionysios and Plutarch, clearly 


37 T.P. WISEMAN, The Temple of Victory on the Palatine, Ant] 61 (1981), p. 35-52, 
esp. 36-37. 

38 Interestingly, on this matter she had no lesser a predecessor then Servius himself 
(ad Aen. VIII 363: haec illum regia cepit). 

# Plut., Caes. 61.2: tov S’ebysvOv veaviokov Kai Gpyovt@v TOAAOI Stad&ovoıv 
GVO TV tóv yvuvoí, OKUTEL Xacio TOS ÉUTOdDV Eni Ta1d1a Kai yéti tatov- 
tec; Quaest. Rom. 68 (see n. 43). 
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thought so. On the other hand, the ancient belief that being hit by a 
Lupercus promoted women’s fertility and easy delivery induced several 
scholars to interpret the feast as a ‘fertility rite”, that magic key which in 
anthropology has too often been used to open every door. A good exam- 
ple of this attitude is provided by Howard Scullard, curiously old-fash- 
ioned in everything he wrote, who defined the Lupercalia as «a rite of 
fertility magic combined with purification and the beating of the bounds 
of the early Palatine settlement»*°. 

It is worth mentioning, though, that the grand master of the anthropo- 
logical school, George Frazer, observed that promotion of fertility 
among women — a relatively late development in the millenial history 
of the rite, apparently introduced in the years covered by Livy’s lost sec- 
ond decade*! — must have been accidental to the original significance of 
the festival’. What is much more important, those who deny the purifi- 
catory character of the Lupercalia give the lie to Varro’s most straight- 
forward statement about the festival: 


Lupercalia dicta, quod in Lupercali Luperci sacra faciunt. Rex cum 
ferias menstruas nonis Februariis dicit, hunc diem febratum appellat; 
februm Sabini purgamentum, et id in sacris nostris verbum: nam et 
Lupercalia februatio, ut in antiquitatum libris demonstravi (LL VI 
13)*. 


With his testimony on the one hand and, on the other, dubious 
analogies from different epochs, lands and peoples, it is sounder, and 


40 H.H. SCULLARD, Festivals and Ceremonies of the Roman Republic, London 1981, 
p. 77, a definition straight from W. WARDE FOWLER, Roman Festivals of the Period of the 
Republic. An Introduction to the Study of the Religion of the Romans, London 1899, 
p. 319. 

41 Gelasius, Adversus Andromachum = Liv. fr. 63W: Lupercalia autem propter quid 
instituta sint (quantum ad ipsius superstitionis commenta respectant) Livius in secunda 
decade loquitur. Nec propter morbos inhibendos instituta commemorat, sed propter 
sterilitatem mulierum, quae tunc acciderat, exsolvendam. 

42 J.G. FRAZER, Publii Ovidii Nasonis Fastorum Libri Sex. The Fasti of Ovid, London 
1929, III, p. 336; see below. 

#3 See also Festus 75-76L s.v. Februarius: F. mensis dictus, quod tum, id est extremo 
mense anni, populus februaretur, id est lustraretur ac purgaretur. Quaecumque denique 
purgamenti causa in quibusque sacrificiis adhibentur, februa appellantur. Id vero, 
quod purgatur, dicitur februatum; Plut., Quaest. Rom. 68: Ave ti Kbva Bbovoiv oi 
AovrepKko1; AovrepKot Ô’eioiv oi tois Aovnepkakioıg yopivoi Ö1adEoVrEg Ev 
nepÜonaor Kal Kadıkvobnevor OKÜTEL TOV ånravtóvtæv. TIötepov Sti Kabappds 
éoti Tic TÖAERG TH ÖP@nevo; Kai yap TOV va Deßpovapıov, kakodot Kai vi Ata 
mv Muspav éxeivynv meBpatny, Kai Peßpäpıv TO TOV OKLT@V HOEL kadıkveiohdun, 
TOD HNNATOG TO Kadaipeıv ovpaivovtos. 
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safer, to follow Rome’s tertium lumen rather than modern archetype- 
mongers. 

A purification, then, but since when? Gérard Capdeville, in whose 
view the original festival had been a part of the rite of investiture of a 
new chief (the cursus would have literally been a race between two com- 
petitors, symbolized, in the aition reported by Ovid, by Remus and 
Romulus), thinks that it acquired the significance of a lustratio at a 
much later date, apparently only in 276 Bc or thereabouts, chiefly due to 
its position in the calendar, in the month whose very name evoked 
purification rites. This, however, is putting the problem on its head. 
Month names derive from features peculiar to the months, not the other 
way round. If the original Lupercalia had not been a lustratio, then the 
name of Februarius, in which they occured, becomes a mystery, nay, 
absurdity: a month of purification which for centuries went without 
purification rites. In reality, the very name of February pushes the purifi- 
catory character of the Lupercalia to the regal period, if not to the dawn 
of Rome’s history. Michels, while assigning, probably rightly, the 
pre-Julian calendar to the decemvirs*, points out that the lunisolar cal- 
endar which preceded it must have been based on twelve lunar months 
structured upon the Kalends, Nones and Ides“. We can thus safely state 
that when some unknown genuine rex for the first time announced on 
the Nones of February the date of the Lupercalia, he already qualified it 
as the dies febratus. 


4 Fasti I 359-380. 

45 G. CAPDEVILLE, Jeux athlétiques et rituels de fondation, in Spectacles sportifs et 
scéniques dans le monde étrusco-italique (CollEFR, 172), Rome 1993, p. 141-187, esp. 
170-176. His main argument is that, whereas the only texts which explicitly attribute the 
unmistakeably purificatory ‘flagellation’ of bystanders by the running Luperci to the ear- 
liest phase of the festival are Butas in Plut., Rom. 21.8 (rated ambiguous) and Origo gen- 
tis Romanae 22.1 (too late for his taste), Aelius Tubero, the source of the quoted passage 
by Dionysios (Dion. Hal., Ant. I 80.1 = Aelius Tubero, fr. 3P), while mentioning the 
diminutive costume of the Luperci of Romulus’ time, does not say a word about hitting 
(p. 174 n. 129). Whether this omission justifies the rather longish jump to the conclusion 
that the primeval Luperci only ran to and fro is debatable: Dionysios at least was clearly 
convinced that they had behaved exactly as their successors of his day (ç Kai vèv Erı 
dpatat); one might also add that his (and Aelius Tubero’s) Luperci did not race, as they 
should according to Capdeville’s theory. 

46 AK. MICHELS, The Calendar of the Roman Republic, Princeton 1967, p. 119-130. 

47 A.K. MICHELS, op. cit., p. 16-21, 119-120; we must, however, allow for a remote 
possibility that the tradition of the still earlier “Romulean’ ten-month year, without Janu- 
ary and February, is more than antiquaries’ fancy. See now J. RUPKE, Kalender und 
Öffentlichkeit: die Geschichte der Repräsentation und religiösen Qualifikation von Zeit in 
Rom, Berlin 1995, p. 191-288. 
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However, in the quoted passage Varro only says that the Lupercalia 
were a februatio, he does not say who or what it was that the City was 
being cleansed of. Luckily, in Macrobius there is a passage which seems 
to provide an answer to that question: Secundum [mensem Numa] 
dicavit Februo deo, qui lustrationum potens creditur. Lustrari autem eo 
mense civitatem necesse erat, quo statuit ut iusta dis Manibus solverentur 
(Sat. 113.3). As can be seen, the association of the purification of the 
city (ie. the Lupercalia) with dead ancestors is not just a modern con- 
ception, Pascal’s or Michels’; it was shared by learned Romans quoted 
by Macrobius. It is a fact that Varro, instead of invoking a spurious 
divinity Februus, derives Februarius from februatus, with the bonus of 
the term’s (pseudo?) Sabine etymology“*. That, however, does not inval- 
idate the import of Macrobius’ passage, the link between lustrari civi- 
tatem and Di Manes. 

It is obvious, however, that the significance of a festival as long-last- 
ing as the Lupercalia underwent profound changes over time. By the 
beginning of the Empire the conviction, born probably in the third cen- 
tury BC®, that the strokes of the Luperci promoted women’s fertility, had 
succeeded in pushing aside the original cleansing aspect of the ritual*°. 
By the end of Antiquity this secondary-turned-primary meaning was 


48 LL VI 13: februm Sabini purgamentum. 

4 276 BC according to A. HOLLEMAN, Pope Gelasius I and the Lupercalia, Amster- 
dam 1974, p. 20-22; see also T.P. WISEMAN, op. cit. (n.7), p. 84; art. cit. (n. 33), p. 14- 
15, 

50 Thus already in Festus judging by Paulus 49L (s.v. crep[plos: ... mos enim erat 
Romanis in Lupercalibus nudos discurrere et pellibus obvias quasque feminas ferire) and 
75-76L (s.v. Februarius: F. mensis dictus (see n. 43) ... vel a Iunone Februata, quam alii 
Februalem, Romani Februlim vocant, quod ipsi eo mense sacra fiebant, eiusque feriae 
erant Lupercalia, quo die mulieres februabantur a lupercis amiculo lunonis, id est pelle 
caprina; quam ob causam is quoque dies Februatus appellabatur); see also Serv. auct. 
ad Aen. VIII 343: non nulli propter sterilitatem hoc sacrum dicunt a Romulo constitutum, 
ideoque et puellae de loro capri caeduntur, ut careant sterilitate et fecundae sint; nam 
pellem ipsam capri veteres februm vocabant. According to Capdeville the question 
whether hitting onlookers on the Lupercalia was a purification or a fertility rite is a false 
problem, «puisque les deux perspectives étaient probablement associées» (G. CAPDEV- 
ILLE, art. cit. [n. 45], p. 174). As a general formula standing for every rite of purification 
(this is how he presents it) this view is indefensible; Georges DUMEZIL, whom he quotes 
to support his sweeping statement, in reality says something quite different: «Les rites 
étaient les uns purificatoires, les autres fécondants, sans qu’il soit toujours possible de 
distinguer les deux intentions» (La religion romaine archaïque, Paris 1974, p. 253). As 
for the Lupercalia in particular, Capdeville’s words, true enough for the Late Republic 
and the Augustan era, from which comes the bulk of our evidence, are manifestly wrong 
for the period before the event mentioned by Gelasius. We should, however, bear in mind 
that the author dates the festival’s becoming a /ustratio to ca. 276 BC, too (see above). 
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itself remembered only by a handful of intellectuals. Pope Gelasius I 
invoked it in AD 494, together with historical circumstances which sup- 
posedly led to the creation of the festival, to admonish his unlearned 
flock of that pagan superstition to which they clung in the mistaken 
belief that it provided remedy against disease. Be that as it may, for the 
purpose of the present study only the original significance of the Luper- 
calia has to be taken into account. 

Whatever its meaning, the Lupercalia became the most attended and 
longest lasting of Roman festivals thanks to the irresistible attractiveness 
which the peculiar technique of purification used by the Luperci 
bestowed on it. We know that they performed it by running about 
naked’! and hitting all whom they met, men and women alike, with 
strips of the skins of the goats they had just sacrificed at the Lupercal. 
Cleansing by hitting members of the community means that the real 
object of lustration were people, not the space they inhabited. It follows 
that ideally each member of the community should have been struck, 
though it seems that by the historical period, when the original purpose 
of the rite had been largely forgotten, those who exposed themselves to 
the blows of the Luperci were chiefly women who wanted to have chil- 
dren. If there is any modern comparison that might be applied to this 
ceremony, it is overall vaccination: all the members of the community 
were being immunized against the hostile influence of the dead whose 
tombs they visited, thus running the risk of getting infected, from the 
beginning of the parentatio on February 13 to the Feralia on 21 of that 
month. Such, I think, was the original significance of the Lupercalia. 

If that was so, then the question arises whether the course of the 
Luperci is really an issue. They could not but start their running from the 
Lupercal since that was the place where they acquired their cleansing 
power through the sacrifice and other rites connected with it. Afterwards 
one does not see why they should have followed any fixed route: they 
would have run everywhere people were gathered. One might retort that 
people surely gathered in places where they expected the Luperci to turn 
up, but even so it would be strange if the scene of the ritual running and 
hitting remained constant during the twelve or so centuries of the festi- 
val’s existence. 

Such, at least, is the conclusion one can draw from the testimonies of 
the two Greeks, Dionysios and Plutarch. The Lupercalia described by 


5! How naked, see T.P. WISEMAN, art. cit. (n. 33), p. 12-17. 
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Dionysios proceed exactly as the festival observed in his day; yet in his 
account the Luperci run to and fro about Evander’s village, that is over 
a very restricted area at the junction of the Velabrum and the valley of 
the Circus Maximus, below the south-west corner of the Palatine; he 
certainly did not envisage them reaching the Sacra Via. It is worth 
observing that his Luperci behave in much the same manner as those 
described by Plutarch, with one significant difference of detail: the for- 
mer race through the village while the latter race through the city. This 
suggests that the course of their running was not fixed in the sense of 
being prescribed by the ritual. 

That does not mean that the Luperci ran anywhere and everywhere. 
Judging by the obstinacy with which the already completely Christian- 
ized Romans clung to it, and by the anathemata thundered against it by 
fifth century popes, the Lupercalia fostered the community spirit as no 
other Roman festival did. Such feasts, in which physical contact between 
the participants is the indispensable factor to create the atmosphere of 
the event, take place in confined spaces. In the case of the Lupercalia the 
fact that twenty-four Luperci were supposed to — and no doubt actually 
did — strike thousands of participants is an extra reason why their run- 
ning would have been confined to a fairly limited area, though able to 
contain great crowds of onlookers. 

One such area was, of course, the Forum; it is therefore not surprising 
that we find Caesar watching the festival from the Rostra with the 
crowds, which fill the central space, opening before the running Luper- 
cus, the consul Antonius. Another such area was the Sacra Via, espe- 
cially after its post-Neronian regulation; and we duly find Saint Augus- 
tine recalling to mind (I am sure it was his own reminiscence, not a 
quotation from Varro) the sight of the Luperci running up and down the 
Sacra Via. Some Luperci would have run straight from the Lupercal by 
the Vicus Tuscus to the Forum area; others may have reached that zone 
along the Vicus Iugarius; some may even have got sidetracked for a 
while into the Forum Boarium; but sooner or later they would have all 
ended up between the Capitol, the Velia and the Palatine, not because 
such was their prescribed course, but because this was Rome’s main 
meeting place, where the greatest crowds would gather. The opposite 
side of the Palatine, near the Porta Capena, was too distant to ever 
become a part of the scenery of the Lupercalia. Considering that even 
visually there was no contact between the two zones, physical nearness, 
which was surely a major feature of the feast, would have been impossi- 
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ble to attain. The view that the Luperci ran around the Palatine would 
imply that people waited for their passing in a thin line some two kilo- 
metres long, unaware of anything that occurred out of their immediate 
vicinity, like spectators watching a marathon race. This, however, is 
incompatible with Plutarch’s picture of the Luperci dodging back and 
forth among merry crowds, all together, all in contact with others. 

But how should we then interpret Varro’s passage? A possible answer 
might perhaps be sought diachronically, reconsidering the festival’s topo- 
graphical mise-en-scène. The only certain fixed point, the Lupercal, lay at 
the foot of the Palatine. Its placement there must have conditioned the 
running of the Luperci in that they apparently always kept to the lower 
ground. The highest point they reached was, as far as we know, the Sacra 
via summa, from which they turned back (meaning: down) towards the 
Forum valley. I think that the reason for it was again the want of physical 
nearness of the participants: had the Palatine itself been a part of the fes- 
tival’s setting, those on its height would have been too remote from those 
gathered in the valley below to be a part of the same crowd. Another pos- 
sible reason is even more prosaic: even youngsters would have found it 
very exhausting to run up the slope of the hill several times. 

The recent findings in the valley help to reconstruct the changes of the 
topographical setting of the Lupercalia with the passing of time. In the 
‘Romulean’ period there would have been little room to maneuver. Set- 
ting forth from the Lupercal, the Luperci would have had only one way 
to go: the gravel bed stretching along the foot of the Palatine, between 
the slope and the Velabrum, at this time of the year itself under water”. 
In other words, they would have been obliged to follow the course of the 
future Vicus Tuscus. Then, turning sharply to the right round the spur 
projecting from the hill down to the future Atrium Vestae, they would 
have crossed the sandbar on which the Regia was to be built and run 
between the steepening slope of the Palatine and the gully of the future 
Sacra Via‘, up the pebble path which divided the two areae sacrae”. 


5 A. AMMERMAN, On the Origins of the Forum Romanum, AJA 94 (1990), p. 627- 
645, esp. 633-636; Environmental Archaeology in the Velabrum, Rome: an interim 
report, JRA 11 (1998), p. 213-223. 

5 A. AMMERMAN, Morfologia della valle fra Palatino e Velia, BArch 16-18 (1992), 
p. 107-111. 

5 F, Brown, La protostoria della Regia, RendPontAcc 47 (1974-75), p. 15-36, esp. 
19; R.T. SCOTT, Excavations in the Area Sacra of Vesta, 1987-1989, in Eius Virtutis 
Studiosi. Classical and Postclassical Studies in Memory of F.E. Brown (1908-1988), 
Hanover — London 1993, p. 161-181, esp. 162-165. 
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Ill. 1: The course of the Luperci 


a — Lupercal 

b — Regia/aedes Vestae 

c — Sacra Via in St. Augustine’s day 

d — Porta Mugonia, the entrance to ‘Romulean’ Rome (Varro’s antiquum oppi- 
dum Palatinum) 

e — Vicus Iugarius 

f — Vicus Tuscus 
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Along that route there was surely enough room to accommodate all the 
inhabitants of the Palatine city. 

But Rome grew. Luckily, its prodigious growth, first northwards, then 
eastwards, was accompanied by the birth and growth of a monumental 
centre. In the second half of the seventh century BC the uninhabited 
marsh between the Palatine and the Capitol was transformed into an open 
civic space, the Forum Romanum; hundred years later the gully between 
the Velia and the Palatine was turned into the spacious Sacra Via°°. This 
new monumental area was an ideal stage for the running of the Luperci, 
not only because it could accommodate even the biggest crowds, but also 
because of its placement not far from the Lupercal and at the same time 
in the very centre of the enormously expanded city. It retained its central 
position till the end of Antiquity; it is therefore not surprising to find the 
Luperci still running about it at the turn of the fourth century after Christ 
and most probably until the festival’s abolition. 

Needless to say, they ran through the Forum and up and down the 
Sacra Via in Varro’s day as well. But surely Varro, of all the Romans, 
did know that with their running they had originally lustrated the small 
Rome of the first king, antiquum oppidum Palatinum. With his eyes of 
an antiquary he must have viewed the Lupercalia as something of a para- 
dox: the purification whose topopographical object was properly the 
Palatine, but which took place entirely beyond the hill’s limits. Yet there 
existed a physical link between the Palatine and the festival: crowds of 
people flocking at the foot of the hill for a good part of its circumfer- 
ence, from the Lupercal to the ancient Porta Mugonia. The phrase 
antiquum oppidum Palatinum gregibus humanis cinctum would be quite 
an accurate description of this state of things even though the human belt 
girt less than a half of the portly object (in a certain sense) of the cleans- 
ing administered by the Luperci. But why greges? Benedetto Bravo tells 
me that Varro’s ‘human flocks’ may refer to the heterogeneous charac- 
ter of the crowds participating in the ceremony: not only citizens, that is 
adult Roman males, but also women, youngsters and even slaves. 

But the purification technique which ideally consisted in hitting every 
member of the community by one of a small group of sacerdotes could 
have been conceived only in the distant past, when Rome was small 
spacewise and numberwise. With the rise of the great Rome of the last 
kings a new technique of lustration would have had to be devised to 


55 A. AMMERMAN, AJA 94 (1990), p. 641-644. 
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clean the city of the influence of the dead, especially in the fearsome 
period of the Lemuria, when vagrant and hostile lemures and larvae 
were abroad. It is thus that we turn to the festival of the Argei. 


THE ARGEI 


In the case of the festival of the Argei the paramount question is its daily 
date and the time when it was established”. It is better to discuss the 
rite’s chronology before turning to its technical aspects because our per- 
ception of the latter depends to a very large extent on what we think 
about the former. The main crux is that, as one of the two annual lustra- 
tions of the City, the ritual of the Argei should have ranked, like the 
Lupercalia, among the major festivals of the Roman people. This, how- 
ever, seems at odds with the fact that what was qualified by Plutarch as 
‘the greatest of purifications’ is not listed in the calendars. 

This absence has been explained twofold. One argument is that the 
festival was a mere sacrum publicum pro sacellis and thus need not be 
indicated in the calendars which listed only sacra publica pro populo”. 
That view is based on the indubitable link of the ceremony of the mid- 
dle of May with the twenty-seven sacraria or sacella Argeorum dis- 
persed throughout the City, to which ‘one went’ on March 16 and 17%, 
But it is hard to understand how and why — to quote Plutarch yet again 
— ‘the greatest of purifications’, performed at the Pons Sublicius by the 
whole college of the pontiffs, including the Vestals and the flaminica 
Dialis, and attended by the praetors”, the highest magistrates normally 


56 For the discussion and literature on the Argei, see D.P. HARMON, art. cit. (n. 5); D. 
Porte, La noyade rituelle des hommes de jonc, in Beitrdge zur Altitalischen Geistes- 
geschichte. Festschrift Gerhard Radke, Miinster 1986; G. RADKE, Gibt es Antworten auf 
die ‘Argeerfrage’?, Latomus 99 (1990), p. 5-19. 

57 A. DEGRASSI, Fasti anni Numani et Iuliani, Inscr. Ital. XIII 2, Roma 1963, p. 458; 
D.P. HARMON, art. cit. (n. 5), p. 1448. 

58 Ovid, Fasti III 791-792: Itur ad Argeos — qui sint, sua pagina dicet — hac, si com- 
memini, praeteritaque die; see Gell. X 15.30: [flaminica Dialis] ... ut it ad Argeos, quod 
neque comit caput neque capillum depectit. 

% Dion. Hal., Ant. I 38.3: Todto è Kai péypic oð Erı SietéAovv “Pwpator 
dSp@vtEc ÖGETN mrpòv botepov Éapivis ionuepias Ev unvi Maio tais kañovpé- 
vois eidoic, Siyopjvida BovAduevor tadınv siva tùv Au&pav, &v À mpoObcavtec 
iepù TA KATH TOÙG VOHOLG OÙ KAAOUNEVOL TOVTIPIKEG, LEPEOV OÙ ÖLUPAVEOTATOL, Kai 
obv adtoic at TÒ GBavatov ndp dStapvAdttovoa rapd&vor otpatnyoí TE Kai TOV 
GAA@V TOAIT@V os TapEivat Taig ispovpyiatc Berg Etd@AG noppais avOpOenaV 
EIKUCHEVO, TPLÜKOVTA TOV GPLOLOV, GTO TG iepàs yemdpacs PaAAOvOW sis TO 
pedua tod Tefépioc, “Apystovc adta kakodvtec; see also Plut., OR 86: “H tì to 
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residing in the City at that time of the year, could avoid being a sacrum 
publicum pro populo, and a very important one at that. 

Georg Wissowa explained this anomaly by hypothetically dating the 
feast’s origin long after the introduction of the pre-Julian calendar, prob- 
ably as late as the years between the First and the Second Punic War. 
The mainstay of his hypothesis was his dating the Argei — ostensibly on 
the basis of Ovid’s Fasti — to May 14, that is on an even day, whereas 
all but two of the (presumably) old feriae stativae fell on odd days. Both 
these peculiarities — the feast’s absence from the calendar and May 14 
being even-numbered — point, in his view, to the festival’s being a very 
late addition to the Roman feriale. His conclusion met, however, with 
strong and well-deserved criticism. Starting with Warde Fowler, who 
exploded it the year after its first publication‘', almost every scholar who 
grappled with the ‘Argeerfrage’ included in his argument a refutation of 
Wissowa’s dating of the festival’s origin. I know of only one dissenting 
voice in this chorus of rejection: Robert Schilling, who in his recent Les 
Belles Lettres edition of Ovid’s Fasti repeated Wissowa’s reasoning 
almost to the letter, adding one curious argument of his own: in his view 
the fact that the feast was attended by the praetors dates its origin to the 
period when that magistracy had already been established, after 367 
BC. On the other hand, Wissowa’s critics have usually followed him in 
assigning the festival to May 14, thus leaving unexplained the apparent 
contradiction between the rite’s origin and the day on which it occurred. 

In reality, this stumbling block was removed more than thirty years 
ago by Gerhard Radke’s showing that Ovid dates the Argei to May 15 
rather then 14, exactly as our two other authors, Dionysios and Plutarch®. 
And since the so-called Numan feriale «ignores the existence of rites 
which were celebrated on the Kalends, Nones and Ides», the fact that 
the Argei, celebrated on the Ides of May, do not figure in the calendars is 


Livi TOUTE TOV HEYLOTOV TOLODVTAL TOV KAHAPL@V, võv HEV siða PITTODVTES GO 
TAG yEpbpog sic TOV NOTALOV TAAL Ô’avOphrovs; 510 Kai THY DAauIViKay, tepàv 
Ts “Hpac eivat Soxodoay, vevoptotat oxvOpandlewy, uNTE AovopévyV tnvikaðta 
HNTE KOGLOUHÉVNV. 

6 RE II 1, col. 692, see G. Wissowa, Gesammelte Abhandlungen zur römischen Reli- 
gions- und Stadtgeschichte, Miinchen 1904, p. 211-219. 

61 W, WARDE FOWLER, Dr. Wissowa on the Argei, CR 16 (1902), p. 115-119. 

6 R, SCHILLING, Ovide. Les Fastes, Il, Paris 1993, p. 157. 

63 G. RADKE, Beobachtungen zum römischen Kalender, RhM 106 (1963), p. 313-335, 
esp. 325-326; see also D.P. HARMON, art. cit. (n. 5); p. 1448-1449; D. PORTE, art. cit. 
(n. 56), p. 198-199. 

64 AK. MICHELS, op. cit. (n. 47), p. 134. 
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Ill. 2: Sacraria Argeorum and ‘Servian’ Rome 


Approximate location of the sacraria Argeorum quoted by Varro, LL V 45-54 
(first digit — number of sacrarium, second digit — number of regio). 


I — Regio prima (Suburana) 
II — Regio secunda (Esquilina) 
II — Regio tertia (Collina) 
IV — Regio quarta (Palatina) 
A — Cloaca Maxima 

B — Cloaca Circi 

C — Pons Sublicius 
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no argument whatsoever either for the festival’s allegedly late origin or 
its presumed status lower than that of major feriae stativae pro populo. 

As for the date of the origin of the ritual, now, when Wissowa’s 
hypothesis has definitely been abandoned, there remain two possibilities 
which can be rendered figuratively as ‘Romulean’ and ‘Servian’, that is 
before or after the great leap forward of the late sixth century, when 
Rome filled all the area embraced by the Servian Walls and when over 
thus expanded city we record traces of vigorous building activity which 
created the material framework of the organizational work ascribed by 
our tradition to Servius Tullius. 

The term Argei designated two categories of objects: twenty-seven 
effigies of rush fashioned in the likeness of men which the Vestals cast 
into the Tiber from the Pons Sublicius in the climactic moment of the 
ceremony of May 15, and twenty-seven places located in various parts 
of the city, sometimes referred to as sacella or sacraria Argeorum®, 
which the pontiffs (and other people?) visited on March 16 and 17 
(Ovid’s itur ad Argeos) to perform some obscure rites®. There is very 
little doubt that the two rituals formed a whole and that the puppets 
which the Vestals drowned on May 15 came from the sacraria in which 
they had probably been deposited on March 16 and 17°. 

According to Ennius® and Livy, the Argei were set up by Numa Pom- 
pilius which means that they viewed them as belonging to the primeval 
religious apparatus of the Roman community. On the other hand, Varro’s 
discussion of the seven hills of Rome, which includes extensive quota- 
tions from a text providing detailed locations of the sacraria®, clearly 
indicates that the latter stood in all the regions of the Servian Rome, 
including the Esquiliae. But if the network of the Argei covered the whole 
city of Four Regions — a ‘Servian’ creation — then the terminus ante 
quem non of the festival should be the Servian reforms or, in today’s par- 
lance, the rise of ‘la grande Roma dei Tarquini’. This argument seems so 
obvious that one is almost entitled to wonder why so many eminent schol- 
ars opt for an earlier, “Romulean’ date of the festival’s origin. The reason 
is, of course, the number of the sacraria which does not square with the 


65 Varro, LL V 45-54. 

Liv. 121.5: loca sacris faciendis quae Argeos pontifices vocant. 

67 H. JORDAN, op. cit. (n. 11), p. 286. 

68 Ann. fr. 14 V = Varro, LL VII 44. 

See n. 65. Varro refers to the text as sacra (or sacrificia) Argeorum (LL V 50, 52). 
For the most recent discussion and bibliography on the subject, see now F. COARELLI in 
LTUR I, p. 120-125 s.v. Argei, sacraria. 
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Servian division of the City. Many defenders of the Servian date have 
accepted the force of that argument, going so far as to emend the number 
of the sacraria from twenty-seven to twenty-four in order to make them 
fit into the frame of the Four Regions”. This proceeding is, however, not 
only arbitrary but futile as well, as shown by the fact that Dionysios 
speaks of thirty Argei, a possible round-off of 27 but hardly of 24. 

The question remains what makes the number twenty-seven so specif- 
ically pre-Servian. According to Filippo Coarelli, «è difficile non 
riconoscervi [in the number of the sacraria] un rapporto con l’originaria 
suddivisione «romulea» della cittä»’!. Yet, we do not hear of any 
Romulean division of the city; we only know of three Romulean tribes 
which perhaps might — I repeat: might — be rendered in topographical 
terms as the Capitol and the Quirinal (Tities), the Palatine and the Velia 
(Ramnes) and the Caelius (Luceres). But even that arbitrary proceeding 
leaves out of the account the Esquiliae and the Viminal with their eight 
(at least) sacraria Argeorum. 

It is a fact that the twenty-seven sacraria do not square with the 
Four Regions, though I, for one, do not see why they should, consider- 
ing that the universally accepted reading of Varro’s crucial LL V 45: 
Argeorum sacraria septem et viginti in quattuor partis urbis sunt dis- 
posita is but an emendation of the manuscripts’ Argeorum sacraria in 
septem et viginti partis urbi sunt disposita’. This paper is not the most 
suitable place to discuss that problem; suffice the following observa- 
tion. Even though Varro specifies the exact location of only thirteen 
sacraria out of twenty seven, his account shows beyond any doubt that 
they were distributed most evenly throughout the city: at least six in 
each regio. It looks as if the authors of the scheme had taken great care 
not to leave any area of Rome without a sacrarium. As far as the topic 
of my paper is concerned this is the only thing that matters as it bears 


H. JORDAN, op. cit. (n. 11), p. 238, followed by many others. 

7 LTUR I, p. 121. 

? Besides, whatever might have been the nature of the sacra Argeorum quoted by 
Varro (a pontifical manual? an antiquarian text? see now A. STORCHI MARINO, // rituale 
degli Argei tra archeologia e storia, in Studi per E. Lepore, AIISS 12 (1991/94), p. 263- 
308), in Festus 142L s.v. Mutini Titini, we find traces of a different enumeration of the 
Argei which patently took no account of the «regional» division of the City. The sacrar- 
ium on the Velia, in Varro’s text the sixth of the regio Palatina (LL V 54: Veliense: sex- 
ticeps, in Velia apud deum Penatium), is apparently mentioned by Festus as <sacrarium 
s»extum et vicensimum (Scaliger’s reading, upheld by C.O. MULLER [Festus 155M] and 
M. TORELLI, Lavinio e Roma. Riti iniziatici e matrimonio tra archeologia e storia, Roma 
1984, p. 154; see F. COARELLI, in LTUR I, p. 121). 
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directly upon the technique of purification used during the ceremony 
of May 15. 

I think that there is little to add to the interpretation of that ceremony 
by Frazer which, unfortunately, he immediately abandoned for another, 
quite improbable but anthropologically more exciting, namely that the 
puppets were offerings to the god of the Tiber to pacify him and expiate 
for having a bridge built across the river. His first interpretation was as 
follows”: 


«Some confirmation of this theory of the Argei [ie. that they repre- 
sented the accumulated ghosts of the whole year, including the spir- 
its of all human dead who had died in that time] is perhaps furnished 
by the observation that the three days of the Lemuria, the festival at 
which the ghosts visited the houses of their descendants and were 
afterwards formally expelled from them, ended on May 13, that is, on 
the very day before the Argei were carried out and thrown into the 
water. The immediate sequence suggests that, while the Lemuria was 
the private expulsion of ghosts which every man performed at his 
own house, the ceremony of the Argei was the public expulsion of 
the same uncanny visitors on the following day. For a little reflection 
will probably satisfy us that, though on the three days of the Lemuria 
the ghosts had been turned out of private dwellings, there still 
remained the temples and other public buildings in which many of 
them might be lurking, not to mention the untold multitudes of them 
who, after being ejected from the houses, might still be loafing the 
streets. In these circumstances common prudence must have sug- 
gested the advisability of a general cleaning up of the city, sweeping 
out the laggard and stowaway ghosts from the last hole and corner in 
which they had secreted themselves, and then emptying the whole 
goblin crew into the Tiber. Such, on this hypothesis, was the real 
meaning of the Argei. It was the logical sequel and complement of 
the Lemuria which immediately preceded it». 


This is surely Frazer at his best, as stylist and scholar. It is no wonder 
that his interpretative tour de force converted the majority of scholars to 
the view that the ceremony of the Argei was a lustration which aimed at 
expelling the ghosts of the dead, a corollary and final achievement of the 
Lemuria (and not a fertility rite as, needless to say, had often been 
thought previously). But the discussion is far from closed, if only for 
diverging opinions about who exactly were the dead whom the ritual 
concerned. I think, first, that the dead were broadly what Frazer thought 
them to be, and secondly, that archaeological finds and topographical 


73 J.G. FRAZER, op. cit. (n. 42), IV, p. 89-90. 
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analyses that have been accumulating over the past twenty years make it 
possible to go even further along the way he indicated. 

Varro’s passage on the seven hills of Rome reveals that the topo- 
graphical framework of the Argei was Servian Rome. It goes without 
saying that the city covering more then 300 hectares and inhabited by a 
population which ran into tens of thousands would have required an 
entirely different philosophy of cleansing than the Romulean antiquum 
oppidum Palatinum. Preserving ritual cleanliness was just one aspect of 
the enormously complicated running of the great urban centre the city 
had become in the Late Archaic period’*; removing human and animal 
waste was surely as important. Other needs typical of a great urbanized 
community can be mentioned: ensuring communication between fellow- 
citizens, human and divine, regulating water conditions, etc. 

The Romans of the day responded well to the challenge. The corre- 
sponding networks of paved streets and sewers which are now emerging 
under the excavator’s pick, covered, as is becoming more and more 
clear, the whole huge city of the Four Regions”. As for sacred places, 
more difficult to find and identify than streets and sewers, Late Archaic 
votive deposits and architectural terracottas are more regularly distrib- 
uted than eg temples built during the Republic. And, on top of it, we 
have the network of the Argei which surely covered evenly the whole 
city and so must have been an integral part of that astonishingly vast and 
thorough system. ‘La grande Roma dei Tarquini’ was clearly an organ- 
ism with all its parts equipped with everything that in those days was 
embodied in the notion of urban infrastructure: paved streets, sewers, 
shrines and sacraria Argeorum. 


74 M. CRISTOFANI (ed.), La grande Roma dei Tarquini, Catalogo della mostra, Roma 
1990, passim. 

75 The discovery under the Meta Sudans of an Archaic sewer lined with blocks of cap- 
pellaccio and covered with slabs of the same material, unmistakeable vestiges of a major 
street leading from the direction of the Porta Capena towards the Esquiliae (C. C. PANELLA, 
La valle del Colosseo nell’ antichita, BollArch 1-2, 1990, p. 35-88, esp. 41-42; ID. (ed.), 
Meta Sudans I. Un’area sacra in Palatio e la valle del Colosseo prima e dopo Nerone, 
Roma 1996, p. 62-64), shows that the revolution which created the great Rome of the late 
sixth century BC was not limited to the Forum Romanum and its immediate surroundings). 

76 G. BARTOLONI, I depositi votivi di Roma arcaica, in Anathema. Regime delle offerte 
e vita dei santuari nel Mediterraneo antico, ScAnt 3-4 (1989-90), p. 747-759; A. 
ZIOLKOWSKI, The Temples of Mid-Republican Rome and Their Historical and Topo- 
graphical Context, Roma 1992, p. 268-285. See also L. CORDISCHI, L’area sacra (il IV 
sacrario degli Argei sull’Oppio?), BArch 1-2 (1990), p. 181-183, C. PANELLA, op. cit., 
p. 95-113. 
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We know to what use streets, sewers and shrines were put. But what 
was the use of the Argei? On March 16 and 17 the sacraria undoubtedly 
served in their primary function of loca sacris faciendis for the pontiffs. 
Afterwards they probably served as deposits of that other category of the 
Argei — the rush puppets representing corpses’’ which the Vestals cast 
into the Tiber just after the Lemuria, in a dramatic ceremony which 
engaged the entire pontifical machinery and the chief officers of the 
State, Plutarch’s ‘greatest of purifications’. 

All that we know about the Argei militates against reducing those 
whom the ritual concerned to some specific (and by necessity limited) 
category of the dead’*. Frazer’s view that the Argei «represented the 
accumulated demons and ghosts of the whole year, including the spirits 
of all the human dead who had died in that time» and that the reason of 
«thus laying up the effigies for a month or two was to allow the demo- 
niacal and ghostly influence to soak into them, in order that they might 
be throughly charged or saturated with it by the time when they were 
cast into the river»”? fits better. It cogently explains several aspects of 
the Argei: why the sacraria covered evenly the whole city, why two 
months elapsed between the two festivals and why the ceremony in 
which the puppets were disposed of was so elaborate and distinguished 
in terms of personages participating in it. 

If in the last instance the ritual boiled down to a systematic cleaning 
up of the city, district after district, of hostile ghosts of the dead, then the 
sacraria or, more precisely, the puppets deposited in them, would have 
acted as district vacuum-cleaners swallowing up ritual filth which even- 
tually, like ordinary waste, ended up in the Tiber. On this hypothesis the 
best analogy to the functioning of the Argei is offered by the contempo- 
rary system of sewers which also collected impurities from all over the 
city and emptied them into the river. It is worth noting that the Pons 
Sublicius, from which the Vestals cast the Argei soaked with ritual 
sewage, lay close by the outlet of the Cloaca Maxima and that of the 
drain of the Circus Maximus. 

The most striking aspect of the rites of the Argei as compared to the 
Lupercalia is the entirely different approach to the problem of achieving 
ritual cleanliness of the city. On the Lupercalia the object of purification 
was the populus; the oppidum itself was left out of the ceremony (as 


77 H. JORDAN, op. cit. (n. 11), p. 286. 
78 Like the drowned according to D. PORTE, art. cit. (n. 56), p. 200-206. 
19 J.G. FRAZER, op. cit. (n. 42), II, p. 88-89. 
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noticed above, Varro actually emphasizes that people went out of their 
settlement to be purified). On the contrary, in the ceremonies of March 
16-17 and May 15 the object of purification was the city’s territory, con- 
veniently broken into several sub-units to facilitate the operation; the 
people were left out. Ovid’s impersonal ‘going to the Argei’ does not in 
the least justify the prevailing opinion that in March there was a ‘pro- 
cession’ of people to the sacraria, whatever that may mean. Livy’s men- 
tion of loca sacris faciendis quae Argeos pontifices vocant in conjunc- 
tion with Gellius’ passage on the dishevelled hair of the flaminica 
Dialis*® allow only one inference, namely, that in the rites of March 16 
and 17 participated the same priests whom we find two months later at 
the Pons Sublicius. Dionysios says that on May 15 the pontiffs, the 
Vestals and the praetors were accompanied by ‘such of the other citizens 
who may lawfully attend the rites’; I do not see why these words should 
not hold good for the ceremony of March 16-17 as well. 

Who were those citizens is anybody’s guess. Danielle Porte, in keeping 
with her identification of the dead symbolized by the Argei, suggests that 
they were relatives of the drowned®!. Other hypotheses are available: aed- 
itui of the sacraria, representatives of the districts cleansed by the Argei, 
those who had carried the puppets from all over the city to the Pons Subli- 
cius etc. One thing seems clear: these rites, though public®?, were certainly 
the priests’, not the people’s ceremony. If so, then there is no reason why 
the rites of March 16 and 17 should have been of a different character. 

There are many possible explanations to account for this fundamental 
difference between the two purifications. Does it reflect the difference 
between the basically serene Parentalia and the gruesome Lemuria? Or 
perhaps, as hinted above, in the huge Rome of the late sixth century BC 
lustrating by heads was no more a practical solution? I think that the 
dramatic change of the purification techniques between the Early and 
Late Archaic periods could be best explained by the growth of the ide- 
ology of the city and especially the notion of urbs as the sacred space, 
the ritual cleanliness of which became one of the chief preoccupations of 
the political and religious machinery of the State. 
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80 See Gell., NA X 15.30 (above, n. 58), Plut., Quaest. Rom 86 (above, n. 59). 

81 D. PORTE, art. cit. (n. 56), p. 203. 

82 Varro, LL VII 44: argei fiunt e scirpeis, simulacra hominum XXVII; ea quotannis 
de ponte Sublicio a sacerdotibus publice deici solent in Tiberim. 


STUDIES IN LEGAL AND AGRARIAN HISTORY I: 
THE INSCRIPTION FROM HENCHIR-METTICH 
AND THE LEX MANCIANA* 


The last quarter of the twentieth century has witnessed a dramatic 
change in the type of evidence most frequently used in the study of rural 
North Africa during the Roman period. Until around the mid-1970s 
nearly all attempts to reconstruct the agricultural history of this region 
relied heavily on literary and epigraphic sources. Since then the field has 
come to be dominated by field surveys, pottery studies and excavations!. 
Although archaeological research has shed new light both on the way in 
which individual farmsteads were operated and on the evolution of pat- 
terns of settlement, however, it is less useful when it comes to unravel- 
ling social and legal relationships. For this reason alone the written 
sources will always remain important, even if some of them have been 
discussed ad nauseam. 

One of the most extensively studied of the surviving documents from 
Roman North Africa is an epigraphic set of regulations concerning the 
cultivation of one category or several categories of land on an imperial 
estate in the Bagradas (mod. Medjerda) valley in Tunisia”. From the 
opening lines of the inscription it appears that these regulations were 
issued ad exemplum legis Mancianae by two imperial procuratores in 
116 or 117 AD, and that they were addressed to a group of coloni who 
had farmsteads within the estate of the Villa Magna Variana. In a num- 
ber of publications that appeared between 1978 and 1988 Dieter Flach 


* Abbreviations: 

D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen: Inschriftenuntersuchungen zum römischen Kolo- 
nat in Nordafrika, Chiron 8 (1978), p. 441-492. 

D. FLACH, Pachtbedingungen: Die Pachtbedingungen der Kolonen und die Verwaltung 
der kaiserlichen Güter in Nordafrika, in ANRW II 10.2, Berlin-New York 1982, 
p. 427-473. 

D. KEHOE, Lease Regulations: Lease Regulations for Roman Imperial Estates in North 
Africa, pt. I: ZPE 56 (1984), p. 193-219, pt. II: ZPE 59 (1985), p. 151-172. 

D. KEHOE, Economics: The Economics of Agriculture on Roman Imperial Estates in 
North Africa, Göttingen 1988. 
! See D.J. MATTINGLY — R.B. HITCHNER, Roman Africa: an Archaeological Survey, 

JRS 85 (1995), p. 165-213, esp. 189-198. 
2 CIL VIII 25902, to be consulted with D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, and D. 

KEHOE, Lease Regulations I and Il. 
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and Dennis Kehoe argued persuasively that the /ex Manciana that the 
procuratores took as their ‘model’ (whatever that may mean) must have 
been a private lex locationis; that is, a private lease arrangement defin- 
ing the rights and obligations of a group of tenants vis-à-vis the owner 
of a rural estate’. This implies that the application of this lex to the 
coloni of imperial estates was a secondary development. The most likely 
explanation is that somebody called Mancia, perhaps the T. Curtilius 
Mancia who was suffect consul in 55 AD and legate of Upper Germany 
in 56-584, formulated a lex locationis for his African estates and that one 
of these estates (or another private estate whose owner had copied the 
lex Manciana) was bequeathed to the imperial fiscus or confiscated 
by it. 

Modern scholarship may have reached a consensus as to the origin 
and legal nature of the /ex Manciana, but it remains divided on some 
other important issues. To begin with, those who have studied the 
inscription from Henchir-Mettich in recent years continue to hold widely 
diverging views concerning the relationship between the inscribed text 
and the /ex Manciana. Thus, Flach has suggested that the epistula (or 
lex) procuratorum may have been issued shortly after the Villa Magna 
Variana had accrued to the emperor, and that the letter may actually 
have introduced the /ex Manciana on what had formerly been a private 
estate’. Against this it has been argued by Kehoe that the epistula procu- 
ratorum was issued in response to an application, and that its provisions 
should be seen as modifying the rights and obligations of a group of 
imperial coloni who had been cultivating their holdings in accordance 
with the lex Manciana for many years*. A closely related question is to 


3 See D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, and Pachtbedingungen, p. 444-446; D. 
KEHOE, Lease Regulations I, p. 202-203, and Economics, p. 48-50. This view goes back 
to J. TOUTAN, L'inscription de Henchir Mettich. Un nouveau document sur la propriété 
agricole dans l’Afrique romaine, Nouvelle Revue Historique de Droit Français et 
Etranger 21 (1897), p. 383-387. Cf. also O. HIRSCHFELD, Die kaiserlichen Verwaltungs- 
beamten bis auf Diokletian, Berlin 19057, p. 123-124, and H. GUMMERUS, Die Fronden 
der Kolonen, Helsingfors 1906-1907, p. 10-19. 

4 PIR? C 1605. 

> Kehoe’s reconstruction of the way in which the estate was acquired by the fiscus 
(Economics, p. 51-54) is just one among many possible scenarios. Cf. below, note 16. 

6 Although epistula would be the correct technical term, the inscription uses the word 
lex. See D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, p. 442-443. 

7 D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, p. 443; cf. 1D., Pachtbedingungen, p. 456; 
and ID., Die Verwaltung und Verpachtung kaiserlicher Ländereien in Nordafrika (review 
of D. KEHOE, Economics), JRA 2 (1989), p. 264. 

8 D. KEHOE, Lease Regulations I, p. 195 and 213; 1D., Economics, p. 37-38. 
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what category or categories of land the /ex Manciana applied. According 
to Flach, the lex Manciana contained two sets of provisions, one con- 
cerning the rights of those who had grown crops on formerly unculti- 
vated parts (subseciva)? of the estate, and the other stipulating a wide 
range of rights and obligations that applied to all the coloni, including 
those belonging to the first group!°. By contrast, Kehoe sees the original 
lex Manciana as laying down rules to govern the exploitation of land 
already brought under cultivation and hence as not containing any regu- 
lations regarding the cultivation of subseciva at all!!. A third problem, 
which Flach and Kehoe chose to ignore, is the relationship, if any, 
between the lex Manciana and CJ XI 63,1, an imperial constitution 
issued by the emperor Constantine. This text has been interpreted as evi- 
dence that the aim of the /ex Manciana was to promote the cultivation of 
olives and vines on subseciva. This would mean that those who planted 
formerly uncultivated parts of a private or imperial estate with either of 
these crops would have enjoyed more extensive rights than those who 
preferred to sow grain. 

Since my attempt to contribute to the solution of these problems will 
involve reinterpreting a number of passages from the first and fourth 
columns of the Henchir Mettich inscription, I shall begin by reproducing 
Kehoe’s version of those parts of the text that will occupy us in the 
remainder of this article. 


col. I 
[Pro sal]ute 
[A]ug(usti) n(ostri) im[p(eratoris)] Caes(aris) Traiani prin[c(ipis)] 
totiusqu[e] domus divin(a)e 
4 [op]timi Germanici Pa[r]thici data a Licinio 
[Ma]ximo et Feliciore Aug(usti) lib(erto) proc(uratoribus) ad exemplu[m] 
[leg]is Man[c]ian(a)e. qui eorum [i]ntra fund<um> Villae Mag- 
[n](a)e Varian(a)e id est Mappalia Siga <villas habebunt>, eis eos agros qui su[b-] 


° For this meaning of subseciva see J. KOLENDO, Sur la législation relative aux grands 
domaines de l'Afrique romaine, REA 65 (1963), p. 85-87; and ID., Le colonat en Afrique 
sous le Haut-Empire, Paris 19917, p. 37. For uncultivated land being attached to private 
fundi, see C. MOATTI, Étude sur 1 ‘occupation des terres publiques à la fin de la Répu- 
blique romaine, Cahiers du Centre G. Glotz 3 (1992), p. 67; cf. also D. XXXIII 7,8,1: 
si fundus saltus pastionesque habet. Pace P. ORSTED, From Henchir Mettich to the Alber- 
tini Tablets, in J. CARLSEN — P. ØRSTED — J.E. SKYDSGAARD (eds.), Landuse in the Roman 
Empire, Rome 1994, p. 115-125, the subseciva referred to in the Henchir Mettich inscrip- 
tion do not seem to have been public property. 

10 D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, p. 446; cf. 1D., Pachtbedingungen, p. 449. 

1 D. KEHOE, Lease Regulations I, p. 207 and 212-214; cf. ID., Economics, p. 38. 
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8 [c]esiva sunt excolere permittitur lege Manciana 
vvv ita, ut e<o>s qui excoluerit usum proprium habe- 
at. ex fructibus qui eo loco nati erunt dominis ault] 
conductoribus vilicisve eius f(undi) partes e lege Ma- 
12 nciana pr(a)estare debebunt hac cond<i>cione coloni: 
fructus cuiusque cultur(a)e quos ad area<m> deportare 
et terere debebunt summas r[edd]ant arbitratu 
[s]uo conductor<ibu>s vilicis[ve eiļus f(undi); et si conduct[o-] 
16 [r]<ibu>s vilicisve eius f(undi) in assem plartes clol<on>icas <se> datur- 
<o>s renuntiaverint, tabell[is intra dies tr]es cavea- 
nt eius fructus partes qu[as in assem dar]e debent 
conductor<ibu>s vilicisve eius [f(undi): ita col]oni colonic- 
20 as partes pr(a)estare debeant. qu[i i]n f(undo) Villae Mag- 
nae sive Mapali(a)e Siga<e> villas [habe]nt habebunt, 
domini{ca}s eius f(undi) aut conductoribus vilicisv[e] 
eorum in assem partes fructu<u>m et vinea<ru>m ex 
24 consuetudine Mancian<a>, cu[iJusque gene- 
ris habet, pr(a)estare debebunt: tritici ex a- 
[rlea{m} partem tertiam, hordei ex area{m} 
[palrtem tertiam, fab(a)e ex area{m} partem qu- 
28 [ar]tam, vin<i> de lac<u> partem tertiam, ol[e-] 
[i cojacti partem tertiam,...... 


ent [qui in f(undo) Vill(a)e Magn(a)e Varia]- 
n(a){v}e siv<e> Mappali(a)e Sig[(a)e superficiem se]- 
4 verunt severin[t, eis eam superficiem heredibus] 
qui e legitim[is matrimoniis nati sunt eruntve] 
testamen[to relinquire permittitur. si quae sup]- 
erficies [post] hoc tempus lege Ma[nciana pigno]- 
8 rils iure] fiduci(a)eve data(e) sunt dabuntur, [heredi]- 
[bus] ius fiduciae lege Mancian<a> servalbitur....] 


The first question that must be answered concerns the circumstances 
in which the foregoing provisions were inscribed and the relationship 
between the epigraphic text and the /ex Manciana. The inevitable start- 
ing point for a discussion of this topic is Rostovtzeff’s observation that 
the inscription from Henchir-Mettich could not possibly be the lex Man- 
ciana because it was modelled on that /ex and referred to it as a pre- 
existing arrangement!?. Rostovtzeff went on to argue that the lex Man- 
ciana was a kind of model arrangement for the use of the procuratores 
administering the imperial estates in Africa Proconsularis, and that the 


12 M.I. ROSTOVTZEFF, Studien zur Geschichte des römischen Kolonats, Leipzig-Berlin 
1910, p. 322. 
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coloni of individual estates could apply to these officials for the right to 
cultivate subseciva on the basis of this arrangement'?. According to this 
theory, the epistula procuratorum should be seen as having been 
prompted by a request submitted by the coloni of the estate of the Villa 
Magna Variana and as instituting a slightly adapted form of the lex Man- 
ciana on this estate. 

Although this interpretation was endorsed by an East German scholar 
in 1983", the majority view is now that it must be rejected on two 
grounds. Firstly, following Flach’s re-examination of the epigraphic evi- 
dence it can no longer be maintained that the /ex Manciana emanated 
from the central Roman authorities rather than from a private landowner 
(cf. above). Secondly, the inscription from Henchir-Mettich provides 
clear evidence that the epistula procuratorum was issued not with the 
aim of instituting the lex Manciana on the Villa Magna Variana, but in 
order to confirm and modify the rights and obligations of the tenants of 
an estate on which the /ex Manciana had been introduced long before 
116/117 AD. Kehoe has drawn attention to a passage in the first column 
of the inscription (I, 23-24) in which it is laid down that the coloni are to 
pay their rent «in accordance with the custom of the law of Mancia» 
(my italics)'°. Perhaps this is not decisive, since the custom in question 
could be that of a neighbouring private or imperial estate on which 
Mancia’s regulations had already been instituted. Any lingering doubts 
are, however, dispelled by the use of the perfect tense in the fourth col- 
umn, where we read about cultivations (superficies) that «have been or 
will be given by right of pledge or security in accordance with the law 
of Mancia» (IV, 7-8). The only possible conclusion is that the coloni of 
the Villa Magna Variana had been cultivating at least some of their hold- 
ings on the basis of the lex Manciana before Trajan’s procuratores 
issued their epistula. 

Kehoe, then, was fundamentally right in asserting that the lex Man- 
ciana had existed as a regulation on the estate of the Villa Magna Vari- 
ana long before the publication of the inscription. Furthermore, I would 
accept his suggestion that the regulations of 116/117 AD were issued in 


13 M.I. ROSTOVTZEFF, op. cit., p. 343-344. 

14 V, WEBER, Die Kolonen in Italien und den westlichen Provinzen des römischen 
Reiches nach den Inschriften, in K.-P. JOHNE — J. KÖHN — V. WEBER, Die Kolonen in Ita- 
lien und den westlichen Provinzen des römischen Reiches, Berlin 1983, p. 320. Cf. also 
C.R. WHITTAKER, Land and Labour in North Africa, Klio 60 (1978), p. 360. 

15 D, KEHO, Economics, p. 38. 
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response to a petition submitted by the coloni. As noted above, Flach has 
suggested that the procuratores may have had to supply the coloni with 
a new lease arrangement because the estate had recently fallen into 
imperial hands. This suggestion makes sense to the extent that if the 
emperor had received the estate as a legacy, the fiscus would not have 
been bound by such private regulations as had been instituted by the for- 
mer owner!®. However, if the setting up of the inscription from Henchir- 
Mettich had been connected with a recent change of ownership, one 
would have expected a more or less comprehensive set of lease regula- 
tions. A glance at the text of the first column is enough to show that the 
provisions recorded therein are not comprehensive. A clear example is 
the regulations concerning the procedure for estimating the amounts of 
produce that the coloni will be required to pay as rent (I, 13-20). The 
only crops referred to in this context are those that are crushed on the 
threshing floor, in other words cereal crops. Cereals, however, were only 
some of the many crops cultivated on the estate. This suggests to me that 
the provisions concerning the amounts of cereals due as rent were laid 
down by the procuratores because disputes had arisen as to the proce- 
dure to be followed with regard to the payment of the third shares of this 
particular type of produce. It may be speculated that there were fewer 
problems with the payment of the third shares of wine and olive oil 
because grapes and olives were normally processed at the ‘home farm’ 
of the conductores, perhaps because the coloni did not have presses of 
their own. However that may be, it is much easier to understand the pro- 
visions concerning the assessment of the third shares of cereal crops if 
the aim of the procurators was not to issue a comprehensive set of lease 
regulations, but to resolve a number of difficulties arising from the 
application of an existing set of regulations that retained its validity. 
The idea that the procurators had been asked to clarify the scope and 
meaning of an existing set of regulations is also supported by the 
emphatic reference to «those who have or will have farmsteads within 
the estate of Villa Magna Variana» in the first column (I, 20-21; cf. I, 6- 
7). In my view, the background to this descriptive phrase could well be 
that the procurators had been asked to clarify which group or groups of 
coloni had the right to plant crops on formerly uncultivated land and the 
right to pay the relatively low rents laid down in the /ex Manciana. Fur- 


16 Cf. note 18. If the estate had accrued to the emperor as part of an inheritance or if 
it had been confiscated, this problem would not have arisen, because the fiscus would 
then have succeeded to all the rights and obligations of the former owner. 
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thermore, it is striking that the epistula procuratorum provides that any 
estate-based colonus who sows crops on a piece of formerly uncultivated 
land shall have the usus proprius of that land, but takes the general 
meaning of this legal notion for granted. On the basis of parallel evi- 
dence (mainly the Ain-el-Djemala and Ain-Wassel inscriptions!?), it has 
been plausibly suggested that these two words refer to a hereditary ius 
colendi!’ that could be used as a pledge or sold!°. Although some of the 
constituent elements of this right are alluded to in the fourth column, it 
also appears that the procuratores were more concerned to resolve diffi- 
culties than to define the notion of usus proprius as such. 

One illustration of this is the provisions concerning the right of the 
coloni to bequeath any piece of land brought under cultivation by them 
to their legitimate children (IV, 2-9). As Flach observed, the aim of this 
passage is not so much to spell out the cultivator’s right to bequeath 
such land to his heirs as to narrow down the category of potential recip- 
ients and to clarify what should happen if the deceased has pledged a 
cultivation (superficies) to a creditor after bequeathing it in his will”. 


17 CIL VII 25943 and 26416, to be consulted with D. FLACH, Inschriftenunter- 
suchungen, p. 461-470. 

18 Cf. D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, p. 445-446. The hereditary ius colendi 
referred to in the Henchir Mettich inscription (col. IV, 13) must be the same thing as the 
ius possidendi ac fruendi heredique suo relinquendi granted by Hadrian to those who 
brought under cultivation vacant land or formerly cultivated land that had not been used 
for farming for ten consecutive years (CIL VIII 26416, col. II, lines 7-13). Note that Man- 
cian cultivators on imperial estates were in a somewhat stronger position than those on 
private ones, not only because Mancian coloni of the second variety were detentores 
rather than possessores (cf. M. KASER, Das römische Privatrecht, 1: Das altrömische, das 
vorklassische und klassische Recht, München 1971, p. 389-390), but also because their 
ius colendi could not be enforced against a new owner who had acquired the estate by 
purchase or by means of a legacy. 

19 From the Albertini Tablets we know that Mancian cultivations could be sold in late 
Antiquity. According to A. Pezzana, Intorno alla «lex Manciana», in Studi in onore di 
Emilio Betti III, Milano 1962, p. 655-657, Mancian cultivators had not been permitted to 
dispose of their rights in this way during the second and third centuries AD. This is, how- 
ever, clearly wrong; cf. M. KASER, Das römische Privatrecht I, p. 465 and 470-471, for the 
fact that the right to use a thing as a pledge normally implied that the thing in question 
could be sold. On the other hand, it is perfectly possible that the cultivators were not per- 
mitted to pledge or sell their cultivations without the prior permission of the owner of the 
estate (cf. CJ IV 66,3). This would help to explain why nearly all the buyers referred to in 
the Albertini Tablets are relatives of the owner of the estate. Cf. J. LAMBERT, Les «Tablettes 
Albertini», RAf 97 (1953), p. 199; D.J. MATTINGLY, Olive Cultivation and the Albertini 
Tablets, in L’Africa Romana, Atti del VI convegno di studio, Sassari 1989, p. 405. 

2 Pace D. KEHOE, Economics, p. 39, the second half of this passage cannot possibly 
mean that the «heirs were assured of the right to use the land and improvements as secu- 
rity for loans». 
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Flach must be given full credit for drawing attention to the following 
passage from the Sententiae Pauli (compiled towards the end of the third 
century AD): 


Rem legatam testator si postea pignori vel fiduciae dederit, ex eo vo- 
luntatem mutasse non videtur. 


The legal question lying behind this legal opinion is whether the pledg- 
ing of an object that has been bequeathed to a legatarius amounts to a 
revocation of the legacy (ademptio legati)*'. Unfortunately, Flach went 
on to spoil his discovery by arguing that the parallel passage from the 
Henchir-Mettich inscription defines the legal position of the heir in 
respect of an object that a testator has pledged after drawing up his will. 
According to this theory, the point made in the fourth column would be 
that the right to reclaim the pledge from the creditor after paying the 
underlying debt is transferred to the debtor’s heirs, so that the creditor is 
not entitled to sell the object in question for as long as the deceased’s 
legal successors continue to meet his obligations”. The principal weak- 
ness of this interpretation (which underlies Flach’s and Kehoe’s restora- 
tions of the passage) is that it is difficult to see why the procurators 
would have thought it worthwhile to make this particular point, because 
according to Roman law the heir always succeeds to the totality of the 
rights and obligations of the deceased”. The truth must be that Flach 
held the solution in his hand, but then threw it away. What I mean by 
this is that the fourth column of the Henchir-Mettich inscription must 
have dealt with the same problem as the passage from the Sententiae 
Pauli and should be restored as follows: 


[... qui in f(undo) Vill(a)e Magn(a)e Varia]- 

n(a){v}e siv<e> Mappali(a)e Sig[(a)e superficiem se]- 
4 verunt severin[t, eis eam superficiem eis liberis] 

qui e legitim[is matrimoniis nati sunt eruntve] 

testamen[to suo legare permittitur. si quae sup]- 


21 The same problem is dealt with in Inst. Just. I 20.12: Si rem suam legaverit testa- 
tor posteaque eam alienaverit, Celsus existimat, si non adimendi animo vendidit, nihilo 
minus deberi, idque Severus et Antoninus rescripserunt. lidem rescripserunt eum, qui post 
testamentum factum praedia quae legata erant pignori dedit, ademisse legatum non videri 
et ideo legatarium cum herede agere posse, ut praedia a creditore luantur. 

2 D. FLACH, Pachtbedingungen, p. 439-440. 

> In a later article Flach tried to get around this problem by suggesting that the pas- 
sage might have widened the class of potential heirs to include those children who had not 
been born of a legitimate marriage: see Verwaltung (n. 7), p. 263. This, however, is com- 
pletely untenable. 
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erficies [post] hoc tempus”* lege Ma[nciana pigno]- 
8 rils iure] fiduci(a)eve data(e) sunt dabuntur, [his quo]- 
[que] ius fiduciae lege Mancian<a> servalbitur...] 


According to this reading of the text, the epistula procuratorum from 
Henchir-Mettich extended or clarified the cultivator’s ius heredi suo 
relinquendi? by laying down that any holding cultivated on the basis of 
the lex Manciana® could be left as a legacy to any child born from a 
lawful marriage?’. The practical significance of such a restricted ius 
legandi would have been that it enabled a Mancian cultivator to prevent 
a specific cultivation from being split up after his death by bequeathing 
it to a single beneficiary”®. These legal niceties are, however, less impor- 
tant than the fact that the provisions concerning the ius legandi presup- 
pose a ius heredi suo relinquendi that is not prescribed anywhere in the 
inscription. The obvious explanation is that this latter right was laid 
down in the lex Manciana and that the provisions of the fourth column 
were intended as supplements to this basic arrangement. 

This analysis of the nature of the inscription from Henchir-Mettich 
suggests that it would be extremely hazardous to build far-reaching con- 
clusions on the fact that the epistula procuratorum pays special attention 
to some aspects of farm life on the Villa Magna Variana, but remains 
silent on other topics. A good example is furnished by a provision from 
the lower half of the second column (not quoted above) that grants a 
rent-free period of five years to those who plant vines on old vineyard 
sites, but remains silent on the rights of those who sow vines on for- 
merly uncultivated land??. Kehoe? has inferred from this that the procu- 
rators favoured the cultivation of olives (and figs) over vines, since 
another provision establishes a rent-free season of ten years for olives 


24 Le. after the drawing up of a will in which a newly sown superficies has been left 
as a legacy. 

25 For this formulation, cf. above, note 18. 

26 D. KEHOE, Lease Regulations II, p. 156-157 and n. 61, argues convincingly against 
the prevailing view (shared by D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, p. 456) that only 
fields planted with figs, olives or vines could be bequeathed and used as security. 

27 The exclusion of spurii may reflect the low status and limited rights of illegitimate 
children in indigenous African society. Cf. A. PEZZANA, art. cit. (n. 19), p. 646 n. 35, for 
the suggestion that the term fiducia in col. IV, line 8, refers to a non-Roman legal insti- 
tution. 

28 Cf. e.g. Pap., D. XXXI 77,7, and see M. Kaser, Das römische Privatrecht I, p. 744 
and 748, on the legatum per praeceptionem and praelegatum of classical Roman law. 

2 Col. II, 24-30. 

30 D. KEHOE, Economics, p. 42 n.18. 
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planted on subseciva°!. It could well be the case, however, that the 
inscription does not refer to the cultivation of vines on this latter cate- 
gory of land because the coloni were happy with the way in which the 
cultivation of vines on subseciva was regulated by the /ex Manciana and 
had not petitioned the procurators to change or supplement the existing 
regulations. This methodological observation is important because it 
does considerable damage to Kehoe’s claim that the fiscus was «con- 
cerned to dictate what crops the coloni might cultivate on the imperial 
estates»?, 

Although the foregoing discussion has revealed some weaknesses in 
Kehoe’s interpretation of the inscription from Henchir-Mettich, the main 
finding that emerges is that his theory that the epistula procuratorum 
concerns an estate on which the /ex Manciana was already in force is to 
be preferred to Flach’s suggestion that the epistula may well be the docu- 
ment that instituted the /ex Manciana on the estate of the Villa Magna 
Variana. Flach and Kehoe are, however, also divided over a more import- 
ant issue to which we must now turn. As we have seen in the introduc- 
tory paragraphs of this article, these two scholars have put forward dif- 
ferent views not only concerning the circumstances in which the 
epigraphic epistula was published, but also regarding the type of land to 
which the lex Manciana applied. If I understand Flach’s position cor- 
rectly, he thought that the /ex Manciana started by granting the right of 
usus proprius to those who sowed or planted crops on subseciva, but 
went on to lay down a long series of regulations applying to the estate as 
a whole. This theory underlies his interpretation of the epistula procura- 
torum, which he saw as being closely modelled on the original /ex Man- 
ciana. Thus the provisions concerning the proportion of the crops due to 
the conductores of the estate (I, 13-29) were seen by Flach as regulating 
the future obligations of all tenants, regardless of whether they sowed 
their crops on land within the cultivated nucleus of the estate or on hold- 
ings carved out on the subseciva after the epistula procuratorum had 
come into force*. Against this Kehoe has argued that the regulations set 
out in the first part of the inscription (col. 1,1 — 1,13), including those 
concerning the share rents, refer specifically to the cultivation of subse- 
civa. At first sight, this reading of the text would seem to be at odds with 


31 Col. IM, 2-10. 

32 Cf. the analogous criticisms of R. DUNCAN-JONES, Agricultural Economics (review 
of D. KEHOE, Economics), CR 40.1 (1990), p. 117. 

33 D. FLACH, Pachtbedingungen, p. 449. 
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Kehoe’s view that the epistula procuratorum refers to an estate on which 
the /ex Manciana had been introduced some considerable time before 
116/117 AD (cf. above). According to Kehoe, however, this difficulty 
can be resolved by assuming that the original lex Manciana had nothing 
to do with the cultivation of subseciva, but regulated the rights and 
obligations of coloni who worked land already under cultivation®*. This 
alternative interpretation of the lex Manciana, which goes back to an 
article by Kolendo*, implies that the epistula procuratorum should be 
seen as extending the scope of the lex Manciana by applying it to the 
occupation and cultivation of the unused parts of the Villa Magna Vari- 
ana. Since Kehoe sees the first part of the inscription as applying an 
existing set of regulations to a new category of land, he also rejects 
Flach’s theory that the right of usus proprius was a novelty that applied 
solely to the cultivation of subseciva. In Kehoe’s view, it is much better 
to assume that this right had already been included in the terms of tenure 
established by the /ex Manciana. In other words, prior to the publication 
of the epistula procuratorum the cultivated nucleus of the Villa Magna 
Variana must have been worked by tenants who had been given both the 
right to pay Mancian shares of produce and the privilege of usus pro- 
prius”. 

In what follows, I shall try to demonstrate that although both Kehoe’s 
and Flach’s interpretations contain an element of truth, neither of them 
has provided a satisfactory reconstruction of the contents and scope of 
the lex Manciana. My attempt to make good this claim starts with a dis- 
cussion of CJ XI 63,1, a constitution of the emperor Constantine that 
was posted up in Carthage in 319 AD?. It appears from the text that the 
emperor had been asked to express an opinion concerning a complaint 
lodged by a group of long-lease tenants (emphyteuticarii) against the 
coloni of one of their estates: 


34 Cf. above, note 8. 

35 J. KOLENDO, art. cit. (n. 9), esp. p. 94-99; cf. 1D., Le colonat (n. 9), p. 49-54 and 
128-129. 

36 D. KEHOE, Economics, p. 39. 

37 For recent discussions of this text, see H. PAvis D’Escurac, Irrigation et vie 
paysanne dans l’Afrique du Nord antique, Ktema 5 (1980), p. 186-188, and above all D. 
VERA, Terra e lavoro nell’ Africa romana, Studi storici 4 (1988), p. 967-992. There can 
be little doubt that the constitution refers to Africa. See e.g. J. GAUDEMET, Constitutions 
constantiniennes destinées à l’Afrique, in Institutions, société et vie politique dans 
empire romain au IV* siècle ap. J.-C., Rome 1992, p. 338. 
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Emphyteuticarios gravant coloni agros praeter consuetudinem 
usurpantes quos nullis culturis erudierunt, cum sollemnitas id eos 
attractare permittat, quod eorum labore vel olivetis est obsitum vel 
vinetis. Sed et inriguas fontium aquas usurpare conantur, quarum fruc- 
tus solis emphyteuticaris debentur. Ideoque placuit ut deinceps 
aquarum ius potestatesque penes emphyteuticarios permaneant, tan- 
tumque ex eis colonis impertiatur, quantum culturis eorum agrorum 
sufficere manifestum est, quos ipsi colunt. Pro modo autem superfluae 
inrigationis, quam ultra culturas suas usurpaverint, emphyteuticariis 
possessoribus pensiones accessionesque praebeant. 


The first part of the constitution reveals that the coloni of the estate 
had committed two offences: not only had they contravened the «cus- 
tom of the estate» by taking possession of land that they had not brought 
under cultivation, but they had also tried to take control of the perennial 
springs that were used for the purpose of irrigation. During the past fifty 
years, the first offence has been interpreted in various ways. According 
to one theory, which was developed by Raymond Monier in the 1950s, 
the coloni must have tried to establish quasi-private pastures on the 
unused parts of the estate?®. Against this Domenico Vera has recently 
argued that it would be much easier to understand why the emphyteuti- 
carii took the matter to court if the coloni had occupied part of the land 
that was exploited directly from the central villa of the estate*”. It seems, 
however, much more likely that the offenders had taken possession of 
land that had been brought under cultivation by other coloni, whose 
rights had fallen into abeyance, for example because the fields in ques- 
tion had been abandoned or because the legal successors of the original 
occupants had died without heirs. In any case, it seems clear that the 
offenders had occupied holdings that were planted with crops. This read- 
ing of the text implies that the two offences committed by the coloni 
were interconnected, since the water that they had illegally appropriated 
would have been used to irrigate the vacant holdings that they had occu- 
pied. In line with this, I would interpret the emperor’s decision as signi- 
fying that the coloni would be allowed to hold on to the cultivated plots 
of which they had taken possession“, but only on the condition that their 


38 R, MONIER, Le sens et la portée de la constitution de 319 (C.J. XI, 63, const. 1), in 
Aequitas und Bonitas. Festgabe zum 70. Geburtstag von August Simonius, Basel 1955, 
p. 260. 

# D. VERA, art. cit. (n. 37), p. 971 and 992 n. 122. 

4° I take the emphatic phrase quos ipsi colunt as denoting the culturae suae of the 
coloni. 
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rents and secondary obligations*! would be raised in proportion to the 
amount of water needed to irrigate their new holdings*. 

However interesting all this may be, it will be obvious that the reason 
why I have introduced this legal passage in the context of this article has 
to do with the first complaint of the emphyteutic leaseholders. As we 
have just seen, the emphyteuticarii accused the coloni of illegally occu- 
pying unused parts of the estate on which they had not sown any crops. 
Interestingly, however, the plaintiffs supported this accusation by point- 
ing out that the consuetudo praedii did not permit the coloni to occupy 
any category of land other than formerly uncultivated land on which 
they had planted olives or vines. As Saumagne observed, the fact that 
the coloni would have been allowed to take possession of any olive 
groves and vineyards established by them on the unused parts of the 
estate strongly suggests that the consuetudo praedii in question was a 
variant of the lex Manciana*. The existence of any connection between 
CJ XI 63,1 and the lex Manciana has recently been rejected by Kehoe 
on the ground that the passage from the Codex does not contain any 
explicit reference to that /ex**. It would appear, however, that this cur- 
sory dismissal of Saumagne’s discovery was prompted by the fact that 
this passage sat uncomfortably with Kehoe’s preconceived view that the 
lex Manciana had nothing to do with the cultivation of subseciva. In 
short, instead of relegating CJ XI 63,1 to a footnote because it did not fit 
his interpretation of the inscription from Henchir-Mettich, Kehoe should 
have attempted to reinterpret the epigraphic evidence in the light of this 
legal text. 


4 For this meaning of accessiones, cf. Col., RR I 7,2, and the comments of W. SCHEI- 
DEL, Grundpacht und Lohnarbeit in der Landwirtschaft des römischen Italien, Frankfurt 
am Main 1994, p. 55-56. 

42 Pace D. VERA, art. cit. (n. 37), p. 991-992, the second part of the constitution does 
not imply that any holdings held in conformity with the consuetudo praedii could be irri- 
gated without charge, whereas those who had illegally occupied vacant holdings were 
charged a fee for the water needed to irrigate the land but not for the use of the land itself. 
In my view, both groups had to pay a rent that was proportional to the amount of water 
allotted to them, while this amount itself was directly related to the number of trees on 
their land (and hence roughly to the size of their holdings). Cf. B.D. SHAw, Lamasba: an 
Ancient Irrigation Community, AntAfr 18 (1982), p. 82-86 (demonstrating that the water 
allotment scheme of the African town of Lamasba was based on the number of trees that 
were cultivated on the irrigated plots). 

43 C. SAUMAGNE, Essai sur une législation agraire. La ‘lex manciana’ et le ‘jus man- 
cianum’ (orig. 1952), repr. in Les cahiers de Tunisie 10 (1962), p. 64-67. 

4 D. KEHOE, Lease Regulations I, p. 197 n. 16; cf. D., Economics, p. 48 n. 31. 
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This digression on CJ XI 63,1 has prepared the way for a re-exami- 
nation of the first two provisions of the epistula procuratorum (col. I, 6- 
12). Since the interpretation one chooses to place upon these clauses 
more or less determines the meaning of the epistula as a whole, I shall 
begin by repeating the Latin text as it has been reconstructed by Flach 
and Kehoe: 


… qui eorum [ilntra fund<um> Villae Mag- 

[n](a)e Varian(a)e id est Mappalia Siga <villas habebunt>, eis eos agros qui su[b-] 
8 [c]esiva sunt excolere permittitur lege Manciana 

vvv ita, ut e<o>s qui excoluerit usum proprium habe- 

at. ex fructibus qui eo loco nati erunt dominis ault] 

conductoribus vilicisve eius f(undi) partes e lege Ma- 
12 nciana pr(a)estare debebunt hac cond<i>cione coloni: 


A perusal of Flach’s and Kehoe’s deliberations on the inscription from 
Henchir-Mettich reveals that their widely diverging theories concerning 
the meaning of this document are based on different interpretations of 
the words eo loco («in that place») in line 10. The central assumption 
that underlies Flach’s interpretation of the inscription is that eo loco 
picks up the phrase intra fundum Villae Magnae Varianae (lines 6-7) 
and should therefore be taken as referring to the estate as a whole“. If 
this basic idea were correct, it would follow that all but one of the regu- 
lations contained in the epistula procuratorum should be seen as apply- 
ing to all categories of land belonging to the Villa Magna Variana. The 
only exception would be the provision concerning the right of usus pro- 
prius, which on any reading applies exclusively to the cultivation of sub- 
seciva. Of course, this overall interpretation of the inscription is inti- 
mately linked with Flach’s view that the function of the epistula 
procuratorum was to institute the lex Manciana on a private estate that 
had recently fallen into imperial hands. 

Kehoe’s ideas concerning the purpose of the inscription from 
Henchir-Mettich rest on a very different reading of the phrase eo loco. 
According to him, Flach’s interpretation of these words can be ruled out 
on linguistic grounds, because if eo loco is taken as meaning in eo fundo 
it becomes very difficult to account for the words eius f(undi) in the sec- 
ond part of the sentence*. This difficulty leads him to adopt the tradi- 
tional interpretation of the text, according to which eo loco refers back 


#5 D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, p. 446. Cf. also 1D., Pachtbedingungen, 
p. 432, and Verwaltung (n. 7), p. 264. 
46 D. KEHOE, Lease Regulations I, p. 206. 
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to subseciva at the transition from line 7 to line 8. This reading of the 
passage implies that all the regulations set out in the first column and in 
the first part of the second are to be taken as referring to the cultivation 
of formerly unused land. It should, however, be remembered that several 
indications in the text led Kehoe to infer (correctly, in my view) that the 
epistula procuratorum was addressed to the coloni of an estate on which 
the lex Manciana was already in force (cf. above). What, then, can the 
purpose of the epistula procuratorum have been? As we have seen, 
Kehoe’s answer was that the original lex Manciana contained no provi- 
sions concerning the cultivation of subseciva and that the epistula should 
be seen as extending the regulations that had governed the exploitation 
of the cultivated nucleus of the Villa Magna to the unused parts of the 
estate. This view implies that, contrary to Flach’s theory, the coloni of 
the Villa Magna had already been paying Mancian shares of produce, 
and must also have had the usus proprius of the holdings that they culti- 
vated within the nucleus of the estate. 

It should be said straight away that the traditional interpretation of eo 
loco adhered to by Kehoe is much more convincing than the theory that 
these words refer to the estate as a whole. Admittedly, Flach was right in 
pointing out that the use of the singular tells against the idea that eo loco 
refers back to the plural subseciva. This objection can, however, be 
countered with the argument that the demonstrative pronoun is is often 
used as an equivalent of talis or eiusmodi*’. In other words, the expres- 
sion eo loco should be translated as «in such a place» and be taken as 
referring to any place brought under cultivation in conformity with the 
criteria laid down in the first provision of the epistula procuratorum. 
With this slight modification Kehoe’s reading of the passage can be 
accepted. 

It would, however, be wrong to conclude that we should also accept 
Kehoe’s theory that the original lex Manciana had nothing to do with the 
cultivation of subseciva. As noted above, the basic observation underly- 
ing this theory is that the epistula procuratorum seems to grant permis- 
sion to cultivate the unused parts of the Villa Magna Variana in accord- 


47 See Oxford Latin Dictionary, s.v. is, 10. A well-known epigraphic example is CIL 
XIV 2112, col. I, line 12, where the phrase in it collegium coeant is the equivalent of in 
eiusmodi collegium coeant. Cf. J.-P. WALTZING, Étude historique sur les corporations 
professionelles chez les Romains, vol. I, Bruxelles 1895, p. 134 n. 2, and F.M. DE ROBER- 
TIS, Storia delle corporazioni e del regime associativo nel mondo romano, vol. I, Bari 
1971, p. 279-286, esp. n. 20. 
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ance with a lex locationis that had been introduced on the estate long 
before 116/117 An. Earlier in this article I pledged my adherence to the 
view that the lex Manciana must have been in force at the Villa Magna 
before the closing years of Trajan’s reign. Is it, however, also true that 
the epistula procuratorum granted permission to sow crops on the uncul- 
tivated parts of the estate? At this point, I would like to draw attention 
to a seemingly unproblematic premise that underlies both Flach’s and 
Kehoe’s interpretation and indeed the interpretations of all those who 
have occupied themselves with the inscription from Henchir-Mettich 
since its discovery in 1896. The premise I have in mind has to do with 
the meaning of permittitur in line 8. In the final analysis, Flach’s inter- 
pretation of the epistula procuratorum boils down to the assertion that 
this document should be seen as introducing a lex Manciana one clause 
of which gave the coloni the right of usus proprius in respect of any 
piece of unused land that they might bring under cultivation. By con- 
trast, Kehoe interpreted the epistula as permitting the unused parts of the 
estate to be cultivated in accordance with a /ex Manciana that had pre- 
viously regulated the rights and obligations of coloni on the cultivated 
nucleus of the estate. For all their differences, the two scholars were, 
however, united in assuming that the epistula procuratorum granted per- 
mission to cultivate the subseciva of the estate lege Manciana and in 
interpreting the subseciva in question as those parts of the estate that had 
not been brought under cultivation before 116/117 AD. 

At first sight, these basic assumptions would seem to be dictated by 
the fact that permittitur is an indicativus of the present. I have, however, 
come to believe that it is precisely this seemingly natural reading of per- 
mittitur that has blocked the way to a convincing interpretation of the 
epistula procuratorum and the lex Manciana. Even a superficial investi- 
gation into the use of the verb permittere in the legal sources is enough 
to reveal that permittit and permittitur are often used to denote a stand- 
ing permission not given by the text in which they occur. For example, 
when the third-century jurist Ulpian tells his readers that it is permitted 
for a provincial governor (permittitur provinciae praesidi) to appoint a 
tutor for the inhabitants of his own province, he is obviously referring to 
a situation that has existed for a very long time and when his contem- 
porary Tryphoninus points out that it is permitted for a soldier to make 
a will for his son (permittitur filio facere testamentum) even when he 
has not made one for himself, it would be ridiculous to infer that sol- 
diers did not have this privilege before the last quarter of the second 
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century AD. Similarly, the Roman jurists often say that the Law of the 
Twelve Tables ‘permits’ something“? or that something ‘is permitted’ in 
virtue of an old senatus consultum™. 

This meaning of permittitur and permittit opens the way for a new 
interpretation of the inscription from Henchir-Mettich. In my view, there 
can be little doubt that the first provision of the epistula procuratorum, 
laying down that all estate-based coloni of the Villa Magna shall be per- 
mitted (permittitur) to cultivate the subseciva in accordance with the lex 
Manciana, should be understood as both confirming and clarifying an 
existing regulation. Of course, this interpretation is not contradicted by 
the futurum exactum «excoluerit», which should be interpreted as look- 
ing forward from the moment at which the /ex Manciana came into 
effect on the estate. In line with this, the word subseciva should be taken 
not as referring to those parts of the Villa Magna Variana that had not 
been brought under cultivation before 116/117 AD, but as denoting any 
part of the estate on which no crops had been sown before the introduc- 
tion of the lex Manciana, an event that should be placed some consider- 
able time before the date of the epistula procuratorum. 

If this interpretation of the first provision set out in the first column is 
correct, it follows that Kehoe was wrong in believing that the epistula 
procuratorum was prompted by a petition in which the coloni of the 
Villa Magna had asked to be given the right to cultivate the unused parts 
of the estate in accordance with the /ex Manciana. Instead, the coloni 
must have asked the procuratores to resolve a number of difficulties 
arising from the application of a /ex Manciana that had given all estate- 
based cultivators the right to sow crops on subseciva. The reason why 
this alternative reconstruction of the background to the inscription from 
Henchir-Mettich is so important is that it cuts the ground from under 
Kehoe’s theory that the original lex Manciana had nothing to do with the 
cultivation of subseciva. I would, indeed, go so far as to maintain that 
the lex Manciana was concerned exclusively with the rights and obliga- 
tions of those who brought under cultivation the unused parts of private 
or imperial estates°!. It seems hardly necessary to point out that this view 


48 See Ulp., D. XXVI 5,1,2 and Tryph., D. XXIX 1,41,5. 

® D, IX 2,4,1 (Gaius): lex duodecim tabularum permittit. Cf. D. XXV 3,1,1 (Ulp.): 
senatus consultum (Plancianum) permittit, D. XI 8,2 (Marcellus): negat lex regia. 

5 Venul., D. XXIX 5,13 pr.: permittitur eodem senatus consulto. 

5! From the mid-1960s onwards, the prevailing view has been that the lex Manciana 
must have regulated both the cultivation of subseciva and the rights and obligations of 
those holding land already under cultivation. See e.g. N. BROCKMEYER, Arbeitsorganisa- 
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is strongly supported by CJ XI 63,1, which establishes a link between a 
consuetudo praedii, the cultivation of formerly unused land and the right 
of occupation. 

According to the interpretation outlined here, the /ex Manciana origin- 
ated as a lex locationis that regulated the rights and obligations of those 
who sowed crops on the uncultivated parts of a group of estates belong- 
ing to a private landowner. Earlier in this article, it has been noted that it 
remains unclear whether this /ex was introduced at the Villa Magna Vari- 
ana before or after its acquisition by the fiscus’. What is clear, however, 
is that this set of regulations concerning the cultivation of unused land 
was introduced on the estate long before 116/117 AD. This means that, 
contrary to the belief of both Flach and Kehoe, the line that separated the 
unused parts of the estate from its cultivated nucleus in 116/117 AD is 
entirely without significance. To put it another way, as far as the applica- 
tion of the lex Manciana was concerned, the only dividing line that was 
relevant was the line that had run between the cultivated part of the estate 
and its subseciva when the lex was instituted on the estate at an unknown 
date in the first century AD. It follows that the cultivated nucleus of the 
estate as it existed in 116/117 AD must have comprised much land in 
respect of which the coloni had the right of usus proprius, since it had 
been brought under cultivation on the basis of the lex Manciana. It is 
even possible that such holdings made up most of the cultivated land 
belonging to the Villa Magna, since the lex Manciana may well have 
been introduced at a time when the cultivated nucleus of the estate com- 
prised little more than the land that was cultivated directly from the cen- 
tral villa. In any case, my interpretation of the relationship between the 
inscription from Henchir-Mettich and the lex Manciana tallies perfectly 
with Mattingly’s suggestion that this /ex would have been particularly 
useful to landowners seeking to develop an estate from scratch”“. 


tion und ökonomisches Denken in der Gutswirtschaft des römischen Reiches, Bochum 
1968, p. 218-221; F.T. Hinricus, Die Geschichte der gromatischen Institutionen, Wies- 
baden 1974, p. 236; D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, p. 446; V. WEBER, art. cit. 
(n. 14), p. 320 and n. 4. 

5 Above, at note 5. 

5 Any colonus who sowed crops on a formerly unused piece of land and built a farm- 
stead within the confines of the estate after the introduction of the lex Manciana must 
have had the usus proprius of his new holding and the right to pay Mancian shares of pro- 
duce, since he fell within the category of those qui intra fundum villas habebunt. Cf. col. 
IV, 9-11: [qui sulperficiem ex inculto excoluit excoluer|it eive qui ibi] aedificium depo- 
suit posuerit. 

54 D.J. MATTINGLY, art. cit. (n. 19), p. 413. 
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A final problem that merits our attention is whether the regulations of 
the /ex Manciana applied to any piece of formerly unused land that had 
been brought under cultivation or merely to those fields that had been 
planted with olives or vines. The theory that the favourable conditions 
granted by the /ex Manciana applied exclusively to former subseciva on 
which the coloni had planted trees is associated with the name of Sau- 
magne°°. His reconstruction of the scope of the lex Manciana was based 
on three pieces of evidence: the Ain-el-Djemala inscription®, CJ XI 
63,1, and the fifth-century Albertini tablets”’. The first of these texts is 
an epigraphic dossier of the second century AD which contains, inter 
alia, a petition in which the coloni of an imperial estate applied for per- 
mission to set up olive groves and vineyards (oliveta et vineae) in 
marshlands and forested areas «in accordance with the lex Manciana»°*. 
CJ XI 63,1 refers to an African estate whose consuetudo allowed the 
coloni to occupy any formerly uncultivated piece of land that they had 
planted with olives or vines (olivetis vel vinetis). Finally, the only culti- 
vations recorded on the Mancian holdings of the Albertini tablets are 
olives, almond trees, pistachios and vines*?. From these facts Saumagne 
inferred that the lex Manciana must have regulated the cultivation of 
olives and vines in forested areas and other inhospitable locations. 
Although initially Saumagne’s views found wide acceptance, they have 
now been generally abandoned*'. A decisive factor in bringing this about 
was the appearance of an article by Kolendo in which the author called 
attention to the prominent place awarded to cereals in the inscription 
from Henchir-Mettich (see e.g. col. I, 13-14 and 25-27). Kolendo’s con- 
clusion, to which I subscribe, was that the lex Manciana was not con- 
cerned exclusively or even primarily with arboriculture”. 

The irresistible force of Kolendo’s arguments may explain why no 
one seems to have felt the need to account for the fact that some of our 


55 C, SAUMAGNE, art. cit. (n. 43), esp. p. 54 and 66. 

56 Cf. above, at note 17. 

57 C, COURTOIS — L. LESCHI — C. PERRAT — C. SAUMAGNE, Tablettes Albertini. Actes 
privés de l’époque vandale (fin du V° siècle), Paris 1952. 

58 CIL VII 25943, col. IN, 5-7. 

5 C, SAUMAGNE, art. cit. (n. 43), p. 20; D.J. MATTINGLY, art. cit. (n. 19), p. 406. 

60 C, SAUMAGNE, art. cit., p. 54. 
See D. FLACH, Inschriftenuntersuchungen, p. 449 (with references to earlier litera- 
ture). An exception should be made for H. Pavıs D’ESCURAC, art. cit. (n. 37), p. 187-188, 
who clings to the view that only fields planted with olives or vines could lawfully be 
occupied. 

62 J. KOLENDO, art. cit. (n. 9); cf. 1D., Le colonat (n. 9), p. 39. 


238 L. DE LIGT 


sources do seem to refer to Mancian holdings planted with trees but not 
with grain. This is, however, a question that cannot be ignored. Part of 
the answer was provided by Kolendo himself, who suggested that the 
coloni of the estate at Ain-el-Djemala may have applied specifically for 
the right to cultivate olives and vines because the conductores of the 
estate were unfavourably disposed towards any effort on the part of the 
coloni that did not yield an immediate profit°. What, though, of CJ XI 
63,1 and the Albertini tablets? In my view, a satisfactory solution to this 
problem can be found by looking at the estates referred to in these texts 
from the angle of hydrology. As we saw in an earlier paragraph of this 
article, at least part of the estate referred to in CJ XI 63,1 was irrigated 
with water that flowed from perennial springs. The relevance of this fact 
is that in the arid parts of Tunisia the water from springs of this sort has 
nearly always been used to irrigate carefully built terraces that were 
planted with olives and other arboreal crops, even though wheat or bar- 
ley was sometimes grown as a secondary crop between the trees. The 
irrigation scheme at Lamasba, so brilliantly explained by Shaw, comes 
immediately to mind™. It is entirely understandable, then, that the right 
of usus proprius granted by the consuetudo praedii of this particular 
estate should have applied exclusively to those fields on which the 
coloni had planted olives or vines. The Mancian holdings recorded in the 
Albertini tablets are a slightly different case because the fields in ques- 
tion probably belonged to a wadi terrace system in which perennial irri- 
gation did not play any part‘. The different hydrological regime of this 
estate does not affect my argument, however, because in wadi agricul- 
ture too the dominant crops have always been tree crops®. 

The legal and epigraphic evidence, then, confirms what one would 
expect on a priori grounds, namely that the lex Manciana should not be 
seen as a monolithic block of regulations that was applied blindly to 
estates of each and every kind. Instead, Mancia’s collection of provi- 
sions appears to have been used as a model that could flexibly be 


6 J, KOLENDO, art. cit. (n. 9), p. 95; 1D., Le colonat (n. 9), p. 40; cf. D. KEHOE, Eco- 
nomics, p. 141-142. 

B.D. SHAW, art. cit. (n. 42), esp. p. 83-84. 

65 D.J. MATTINGLY, art. cit. (n. 19), p. 408 (arguing against Shaw’s theory that the use 
of the expression flumen ascendens in one of the Albertini Tablets implies the existence 
of a system of perennial irrigation; cf. B.D. SHAW, art. cit. [n. 42], p. 81). 

66 D.J. MATTINGLY, loc. cit.; cf. B.D. SHAW, Water and Society in the Ancient 
Maghrib: Technology, Property and Development, AntAfr 20 (1984), p. 149. Again cer- 
eals were often intercalated as secondary crops. 
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adapted to suit the peculiar conditions that existed on individual estates, 
for example by limiting the right of occupation to land used primarily 
for arboriculture. It should be noted that this conclusion is in line with 
Rostovtzeff’s suggestion that all consuetudines praediorum that were 
based on the lex Manciana were adapted versions of that lex°’, although 
he was wrong in seeing the model arrangement as emanating from the 
central Roman authorities. 

The principal aim of this article has been to argue that the lex Man- 
ciana originated as a lex locationis that laid down regulations for the 
cultivation of the unused parts of privately owned estates in North 
Africa. Not long after its creation this /ex began to be used on imperial 
estates. With regard to the inscription from Henchir-Mettich, however, it 
has been argued that this document should be seen not as instituting an 
adapted version of the lex Manciana on an imperial estate, but as clari- 
fying and supplementing the regulations of an estate on which the lex 
Manciana had been introduced at amuch earlier date. A corollary of this 
new interpretation is that most of the land belonging to the Villa Magna 
Variana may have been held by Mancian cultivators and, more gener- 
ally, that a very important function of the /ex Manciana was to enable 
members of the Roman upper class to set up estates on their vast prop- 
erties in the Bagradas valley and in other parts of Africa Proconsularis. 
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67 M.I. ROSTOVTZEFF, op. cit. (n. 12), p. 330-331 and 336. 


THE FORUM OF AESERNIA 
A DEVELOPMENT SKETCH! 


I. INTRODUCTION 


In the central-south of the Italian Apennines, on the same spot as 
present-day Isernia (Molise), a centre with a remarkable topographical 
position was situated in the Roman period: Aesernia. According to the 
literary sources? the Roman history of this town began in 263 BC with 
the foundation of a colonia Latina on an elongated ridge (900m long; 
442m above sea level in the north-east; 397 in the south-west) (fig. i)? 
bordered by the Cardo and Sordo rivers. Because of the strategic char- 
acter of the location, however, the pre-existence of a Samnite centre on 
the same spot may be presumed. During the Roman period the topo- 
graphical factor remained prominent in the history and the development 
of Aesernia. Thus the centre was chosen as the third capital of the Ital- 
ians during the Social War (89 BC)“, after which it suffered terribly from 
reprisals by Sulla°. In spite of this the city was rebuilt and further devel- 
oped from the second half of the first century BC on. At that moment the 


! I am grateful to Prof. Dr. F. Van Wonterghem and Prof. Dr. W. Clarysse for their 
useful suggestions. I would also like to thank C. Terzani of the Soprintendenza Archeo- 
logica e per i BAAAS del Molise for her cartographical information and P. Van Dessel 
for the correction of the English text. 

? Cfr. Livius, Epitome of the Papyrus Oxyrhynchus XVI; Velleius Paterculus, Histo- 
riae Romanae 1, 14, 8 and Liber Coloniarum I, p. 233, 14. Livius, Ab Urbe Condita X 
31.2 which refers to 295 BC, is sometimes considered the very first mention of the 
Roman occupation of Aesernia (in Aeserninum). This passage, however, contains a clear 
inconsistency due to a mistake in the manuscript tradition or to an error by the Roman 
author himself. See also H.J. HILLEN, T. Livius. Romische Geschichte. Buch VII-X. Frag- 
menta der zweiten Dekade, Darmstadt 1994, p. 592. 

3 Cf. F. CoARELLI and A. LA REGINA, Abruzzo Molise (Guide archeologiche Laterza, 
9), Roma 1984, p. 183. 

4 Cf. Diodorus Siculus XXXVII 2.9. Other literary sources also mention Aesernia as 
scene of battle: (in chronological orders of the war events) Sisenna, Historiae fragmenta 
VIP?; Orosius, Historiae adversum paganos V 18. 14; 16; Frontinus, Strategemata I 
5.17; Livius, Epitome of the Papyrus Oxyrhynchus LXXII-LXXIII; Appianus, Bellum 
civile I 41.182; Sisenna, Historiae fragmenta XVIP?; Diodorus Siculus, Bibliotheca 
XXXVII 19.1-2; Appianus, Bellum civile I 51.224; Diodorus Siculus, Bibliotheca 
XXXVII 2.9. 

> Cf. Florus, Epitome de Tito Livio II 6.11; Strabo V 3.10-11. 
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Romans granted Aesernia the statute of a municipium. For two centuries 
the city flourished®. At the beginning of the second century AD Aeser- 
nia underwent a crisis, but recovered in the second half of that century. 
Thereafter a general decline of urban life set in’. The epigraphically 
attested rebuilding activities after a heavy earthquake in 346 AD® form 
the last evidence of a certain prosperity at Aesernia in late Antiquity. 

More than sixteen centuries later a few elements in the city centre and 
the surrounding area still testify to her Roman past. One can focus on 
these traces from a topographical, archaeological and historical point of 
view. However, previous research on Roman Aesernia mostly devoted 
attention to only one of these aspects. A more comprehensive interpreta- 
tion was rarely, if ever, given’. 

The forum of Aesernia is an aspect of urbanisation that hardly has been 
discussed. As a result there is still room for an overall study of this 
square, which must have taken a central position in city life. This article 
deals with the problems concerning this central place of ancient Aesernia. 


6 Cf. S. DIEBNER, Aesernia — Venafrum. Untersuchungen zu den römischen Stein- 
denkmälern zweier Landstädte Mittelitaliens, (Archaeologica, 8), I, Rome 1979, p. 24; 
32. Cicero’s epistula ad Atticum VIII 1ID.2 which mentions Aesernia, dates back to the 
beginning of this prosperious period (BC 49). 

7 Cf. A. Vm, Res publica Aeserninorum. Documenti epigrafici per una città del San- 
nio dal periodo Augusteo alla decadenza. Correlazioni e riflessi in altri centri, Isernia 
1982, p. 55. 

8 CIL IX 2638-2639. See also infra. 

° The most important contributions are: (history) R. GARRUCI, La storia di Isernia, 
Napoli 1985?; (epigraphy) T. Mommsen (ed.), Inscriptiones Calabriae Apuliae Samnii 
Sabinorum Piceni Latinae, (CIL IX), Berolini 1883, p. 245-256; A. VITI, Res publica 
Aeserninorum; (archaeology and topography in chronological order) C. DRAGO, Arche- 
ologia Isernina, Samnium 6, 1-2, (1933), p. 3-19; A. PASQUALINT, Isernia, Studi di urban- 
istica antica (Quaderni dell'Istituto di Topografia antica della Universita di Roma, 2), 
Roma 1966, p. 79-84; A. LA REGINA, Il tempio della colonia latina di Aesernia, F. 
CIAMPITTI and A. Viti (eds), La cattedrale di Isernia nella storia e nell’arte in occasione 
della riapertura al culto dopo i restauri, 4-5 maggio 1968, Napoli 1968, p. 27-32; S. 
DIEBNER, op. cit., A. VITI, Scavi e pergamene nella cattedrale di Isernia tra culti pagani 
e contrizioni longobarde, Almanacco del Molise, 1981, p. 195-218; G. D’HENRY, Rifles- 
sioni su un monumento funerario di Aesernia, S. CAPINI and A. Di Niro (eds), Samnium. 
Archeologia del Molise, Roma 1991, p. 229-231 (exhibition catalogue); C. TERZANI, 
Aesernia, S. CAPNI and A. Dr Niro (eds), op. cit., p. 225-228 (exhibition catalogue) 
and C. TERZANI, La colonia latina di Aesernia, S. CAPINI and A. Di Niro (eds), op. cit., 
p. 111-112; V. CASTELLANI, La struttura sotteranea dell’antico acquedotto di Aesernia 
(Isernia), JAT, I, 1991 (1992), p. 113-128; G. D’HENRY and C. TERZANI, Manufatti lapi- 
dei da Aesernia, Campobasso s.d., (museum catalogue of Museo S. Maria delle Monache. 
Isernia). Only F. VALENTE, Isernia. Origine e crescita di una città (Origine e crescita, 2), 
Campobasso 1982 (antiquity: p. 15-87) is a more comprehensive, but rather vulgarizing 
work. 
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After a brief look at Vitruvius’ indications on the Roman forum, we will 
discuss all available sources for the situation in Aesernia. Thus we should 
arrive at a clearer and more comprehensive view of the topography of the 
square. On the basis of these data the development of the forum and its 
functions will also be treated within the historical evolution of the city". 


I. VITRUVIUS ON THE ROMAN FORUM 


Besides the direct archaeological remains of the fora of Roman cities, 
Vitruvius’ De Architectura is fundamental to our knowledge of the loca- 
tion and construction of the Roman forum in general. However, most of 
his indications about the outward appearance of the Roman forum only 
apply to the author’s own period (Late Republican — Early Imperial 
period)". 

I 7.1 gives a first idea of the location of the forum. Without giving 
precise details in this passage, the author assigns a central position to the 
forum in the middle of Roman towns that are not situated near the sea. 
Vitruvius also treats the concrete construction of the square in Italy. 
After a characterization of the Greek agora (V 1.1), he deals with the 
form and dimensions of the Roman central square (V 1.1-2). According 
to the ancestral custom of giving gladiatorial shows on the forum, large 
intercolumniations are requested. In the colonnades banker’s shops are 
constructed, while balconies are placed on the upper floors. The dimen- 
sions of the forum should be adjusted to the audience and should neither 
be too large, nor too small. Generally speaking he sees the forum as an 
oblong square of which the width is two thirds of the length. The porti- 
coes bordering the forum are discussed in V 1.3. 


10 The inscriptions referred to in this article, are taken as much as possible from the 


Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL). Otherwise we will refer to epigraphic texts from 
L’Année Epigraphique (AE), S. DIEBNER, op. cit. («Is.») or A. VITI, Res publica Aeserni- 
norum (using the author’s abbreviations SE («Sepolcrale» — epitaphs); ON («Onoraria» 
— honorific inscriptions) and «Suppl.» («Supplementum: frammenti»)). 

11 Cf. P, Gros, Architettura e societa nell’Italia romana (F. COARELLI and M. TORELLI 
(eds), Biblioteca di archeologia), Roma 1987, p. 112. For the restrictions of Vitruvius’ 
work; see also P. Gros, Les étapes de l’aménagement monumental du forum: observa- 
tions comparatives (Italie, Gaule Narbonnaise, Tarraconaise), La citta nell’Italia setten- 
trionale in eta romana. Morfologie, strutture e funzionamento dei centri urbani delle 
regiones X e XI. Atti del convegno organizzato dal Dipartimento di Scienze dell’Antichita 
dell’Universita di Trieste e dall’Ecole Française de Rome. Trieste, 13-15 marzo 1987 
(Collection de l’École Française de Rome, 193), Trieste — Roma 1990, p. 27. 
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In a few passages where Vitruvius deals with single building types 
and their location within the town plan, he also talks about the forum. 
Thus the basilica is to be constructed in the warmest quarter of the 
forum in order to avoid problems during the winter cold (V 1.4). Besides 
the aerarium, the carcer and the curia also belong to the forum of the 
Roman town (V 2.1). Their scale and proportions must correspond to 
that of the forum. 


II. SOURCES FOR THE FORUM OF AESERNIA 


Various sources are available for the study of the location and develop- 
ment of the forum of Aesernia during the Roman period. Besides the 
archaeological data, epigraphical evidence can provide both direct and 
indirect information on this subject. 


1. Archaeological Data 


For the archaeological evidence only very restricted and rather dubious 
material gives direct indications for the position of the forum. Most 
information has to be deduced from the archaeological remains in an 
indirect way. 


a. Great temple under S. Pietro 


The temple podium in tuff was incorporated in the eastern exterior wall 


of circa 13 meters (fig. iv)!?, while another part of it continues into the 
medieval arch of the campanile that was constructed next to the 
church"°. On the basis of the typological features of the podium profile, 
this religious building can be dated to the third century BC (fig. v)!*. 


12 Cf. F. COARELLI and A. LA REGINA, op. cit., p. 185. 

13 Cf. A. LA REGINA, art. cit., p. 28 (Cf. quoted by F. VALENTE, op. cit., p. 72-73); A. 
PASQUALINI, art. cit., p. 83. 

4 The profile is characterized by a vertical sequence of a solid base, an echinus with 
thickening on the top, a second, smaller echinus, placed upside down, and a wide jutting 
vertical element. Cf. F. CoARELLI and A. LA REGINA, op. cit., p. 185; H. JOUFFROY, La 
construction publique en Italie et dans l’Afrique romaine (Groupe de Recherche d’his- 
toire romaine de l’Université des Sciences Humaines de Strasbourg. Études et travaux, 
2), Strasbourg 1986, p. 33; A. LA REGINA, art. cit., p. 27-28 (quoted by F. VALENTE, op. 
cit., p. 72); A. PASQUALINI, art. cit., p. 83; L.T. SHOE, Etruscan and Republican Roman 
Mouldings, MAAR 28, 1965, p. 21-22; 83-84; 92. L.T. SHOE describes the temple podium 
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Associated with the foundation of the colonia Latina in 263 BC it is one 
of the oldest archaeological testimonia of the Roman city". 

In 1980-1982 excavations under S. Pietro and in the courtyard of the 
adjacent episcopal palace were carried out by the Soprintendenza Arche- 
ologica e per i Beni Ambientali, Architettonici, Artistici e Storici del 
Molise directed by A. Zevi Gallina'®, which led to the partial recon- 
struction of the ground plan of the Roman temple (21 x 32 meters) (fig. 
vi). A most interesting result of this research was the uncovering of an 
entrance stair flanked by a protruding architectural element on both sides 
under the main altar of the present cathedral!’. Although building activ- 
ities from a later date impeded a full interpretation of the interior layout 
of the temple!’, two foundation walls were revealed over a length of 
about 16 meters in the northern part of the building. These walls divided 
the temple in three subsections, each 6,5 meters wide. Reconstruction of 
a temple with a triple cella was thus quite probable!?. On the basis of all 
these new data it became clear that the original orientation of the Roman 
temple and the earliest Christian constructions towards the south was 
changed during a medieval building phase’. The entrance of the build- 


of Aesernia as a variant of the typical Etruscan round used in Etruria from the 7th until 
the Ist century BC and in Latium until the early 3rd century (p. 21). In an upside down 
position it functions as the crowning of bases, altars and sometimes of building podia. On 
p. 83-84 he makes a distinction between three general schemes, each of them based on the 
Etruscan round. He considers the Isernian form as an example of the third type (Etruscan 
round in upside down position and with the widest part at the bottom). See also C. 
TERZANI, La colonia latina di Aesernia, p. 112. 

15 Cf. F. COARELLI and A. LA REGINA, op. cit., p. 185; L. FRANCHI DELL’ORTO and A. 
LA REGINA, op. cit., IL, 2, Roma 1978, p. 535; E.T. SALMON, Samnium and the Samnites, 
Cambridge 1967, p. 137. A. LA REGINA, art. cit., p. 31 and A. PASQUALINI, art. cit., p. 83 
date the temple to the fifties of the 3rd century BC. A. Vmi, Scavi e pergamene, p. 198 
prefers the second half of the 3rd century BC. 

16 Cf. G. D’HENRY, La romanizzazione del Sannio nel II e I secolo a.C., in La romani- 
sation du Samnium aux Ile et ler siècles av. J.-C. Actes du colloque organisé par le Centre 
Jean Bérard en collaboration avec la Soprintendenza Archeologica e per i BAAAS del 
Molise et la Soprintendenza Archeologica per le Province di Salerno, Avellino e Benevento. 
Naples, Centre Jean Bérard, 4-5 novembre 1988 (Bibliothèque de l’Institut Français de 
Naples, 2nd s., 9), Naples 1991, p. 14 and n. 10; A. Vit, Scavi e pergamene, p. 197-200. 

17 Cf. C. TERZANI, La colonia latina, p. 112; Cf. F. VALENTE, op. cit., p. 73; 247; 250; 
252. 

'8 Cf. C. TERZANI, La colonia latina, p. 112. 

Cf. F. VALENTE, op. cit., p. 250-251, who also allows for a peripteros with a single 


20 Cf. F. COARELLI and A. LA REGINA, op. cit., p. 185; C. TERZANI, La colonia latina, 
p. 112; F. VALENTE, op. cit., p. 73; 241-246. A. VITI, op. cit., p. 34 remains sceptical of 
this interpretation. For the archaeological remains from younger building phases, cf. F. 
VALENTE, op. cit., p. 248. 
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ing was thus oriented towards the present Piazza S. Andrea only long 
after the Roman period. 

The central location of the building, the early date, the dimensions 
and the ground plan all suggest that this temple was probably the main 
temple of Aesernia and — more specifically — a Capitolium. This triple 
temple dedicated to the Capitoline gods Iuppiter, Iuno and Minerva was 
usually built by the Romans soon after their arrival on a prominent spot 
in order to emphasise their presence and power in the city”. 


b. Altar 


The temple under the cathedral can probably be connected to an altar 
now enclosed within the eastern interior wall of the passage under the 
present campanile of S. Pietro, east of the cathedral (fig. iii). The altar 
has the same podium profile as the temple (fig. vii-viii)”. Because the 
two constructions are separated by the main road of the city, however, 
one cannot exclude the possibility that the altar did not belong to the 
Capitolium”. 


c. Temple in the courtyard of the episcopal palace 


In the courtyard of the present episcopal palace, i.e. south of the Piazza 
S. Andrea and west of the Capitolium, a second religious building was 
uncovered by the Soprintendenza under the direction of C. Terzani (fig. 
ixx). It has the same north-east — south-west orientation as the temple 
under S. Pietro, but its dimensions are much smaller. The typology of 
the podium, which is only very fragmentarily preserved, suggests a date 


2 Cf. A. PASQUALINI, art. cit., p. 83; C. TERZANI, La colonia latina, p. 112. 

2 For the general architectural and topographical features of the Capitolia, cf. I.A. 
BARTON, Capitoline Temples in Italy and the Provinces, ANRW, XII.1, Berlin-New York 
1982, p. 260-261; U. BIANCHI, Disegno storico del culto capitolino nell'Italia romana e 
nelle provincie dell’ Impero, MAL s. 8, 2 (1950), p. 368-369; F. CASTAGNOLI, art. Capi- 
tolium, EAA II, Roma 1959, p. 328. M. CAGIANO DE AZEVEDO, J «Capitolia» dell’ Impero 
Romano, MPAA s. 3, 5, 1 (1941), p. 22, classifies the temple of Isernia among the known 
Capitolia. I.A. BARTON, art. cit., p. 264 n. 13; F. CASTAGNOLI, art. cit., p. 328; F. 
COARELLI and A. LA REGINA, op. cit., p. 185 and A. VITI, op. cit., p. 25, consider the tem- 
ple of Aesernia as a dubious case. See also infra the epigraphical evidence for the cult of 
Iuno Regina Populonia (CIL IX 2630). 

23 Cf. F. COARELLI and A. LA REGINA, op. cit., p. 185; L. FRANCHI DELL’ORTO and A. 
La REGINA, op. cit., p. 536; F. VALENTE, op. cit., p. 73. 

24 Cf. A. PASQUALINI, art. cit., p. 83. 

> Cf. G. D’HENRY, La romanizzazione del Sannio, p. 15 and n. 16; C. TERZANI, Aeser- 
nia, p. 225. 
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in the second half of the first century BC?°. Because an inscription ded- 
icated to Divus Julius was found near the cathedral of S. Pietro (CIL IX 
2628)’, this temple can possibly be connected to the cult of Julius Cae- 
sar and the imperial family. 


d. Fragments of ancient pavement 


Besides the temples themselves the excavations in the cathedral area in 
1980-1982 revealed some paving in their immediate vicinity. Fragmentary 
pavement consisting of large slabs, on which the later cathedral was con- 
structed, was found north of the great temple. In the area between the two 
temples the archaeologists also revealed fragments of a pavement”®. These 
paving stones show that both constructions were in use at the same time”’. 


e. Mosaic floor 


In 1784 a mosaic depicting theatre masks and wild animals was found 
on the Largo Mercatello north-west of the Piazza S. Andrea di Isernia. 


f. Statues 


Four statues (two togati and two women) that were re-used in the 
medieval arch of the campanile of S. Pietro constitute further archaeo- 
logical evidence for the appearance of the forum (fig. ii)?!. Given their 
present position in the centre of the city, they possibly come from this 
square. Nevertheless, they give no information on the exact topography 
of the forum. 


2. Epigraphical Evidence 


None of the preserved inscriptions originating from Aesernia explicitly 
refers to the city forum. However, among the Isernian inscrip- 


26 This podium is 2,10 meters high, constructed with large limestone blocks and com- 
pleted with ornamental elements on the top and on the base; Cf. C. TERZANI, Aesernia, 
p. 225. 

27 Cf. CIL IX 2628: Aeserniae olim prope cathedralem ecclesiam, nunc in episcopiis. 

28 Cf. C. TERZANI, Aesernia, p. 225; F. VALENTE, op. cit., p. 73; 246-247. 

Cf. G. D’HENRY, La romanizzazione del Sannio, p. 15. 
A. VITI, op. cit., p. 34 n. 18, refers to a manuscript from the 18th century mention- 
ing the discovery of this mosaic. 

31 Cf. S. DIEBNER, op. cit. I, p. 22; 104-105 (Is. 1-2); 106-109 (Is. 5-6). 
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tions certain (fragmentary) texts can be related — directly or indirectly 
— to buildings with a central location on the forum. In a few cases such 
an association is suggested by the find spot of the inscriptions. 


a. Cult buildings 


First of all, epigraphical texts mentioning gods or priests can be con- 
nected to cult buildings with a central position in city life. 

The cult of the goddess Iuno Regina Populona (Populonia) is attested 
in a votive inscription (CIL IX 2630)°?. The epithet Regina characterizes 
Iuno as the wife of Iuppiter and goddess of the Capitoline trias, which 
was worshipped in the Capitolium. 

Numerous inscriptions originating from Aesernia can be associated 
with the cult of the Roman emperor and his family. As mentioned above, 
CIL IX 2628, a dedication to the Genius Divi Iulii**, was found near the 
cathedral of S. Pietro. Agrippina was also worshipped at Aesernia (CIL 
IX 2635), while CIL IX 2636* attests to the cult of Nerva”. 

Indirect information on the imperial cult is provided by inscriptions 
that mention its priests. Thus a flamen Augustalis (CIL IX 2648°°) and a 
flamen Divi Augusti (ON LXVII’) are known. To these a sevir 
Augustalis can be added (CIL IX 1656; 2658%; 2676; 2679; 2680; 
2681; 2682; 2683; 2684; SE XVI“; SE XXXIII*!; SE-ON LXXI*). 
CIL IX 2685 (cf. suppl. 83) and CIL IX 2678 mention a quinquennalis 
Augustalis. Moreover, the collegium Mercurialium, which must have 
been responsible for the cult of Mercurius and of Augustus as this god 
(Mercurius Augustus) (suppl. 100a#), is also closely connected with the 


32 This inscription was found near the ‘Ponte Giovinale’, north of the city. Because of 
this the text is mostly associated with the archaeological remains of a temple on this spot. 
Cf. A. VITI, op. cit., p. 84. 

33 Some authors relate the cult of this particular genius to an epigrafically attested 
temple supplied with a portico and a kitchen and dedicated to an anonymous genius. 

# Cf. suppl. 85. 

35 Although Divus Hadrianus is mentioned in CIL IX 2655, this testimony is of a 
rather political kind. 

36 Cf. ON LXIX. 

37 Cf. Is 32; AE (1975) 349. 

38 Cf. SE XXXV. 

# Cf. SE XV; Is. 68. 

40 Cf. Is. 67. 

4 Cf. Is. 64. 

4 Cf. Is. 51 

43 Cf. AE (1993) 553, p. 156 mentions this inscription as the oldest testimony of the 
Mercuriales (beginning of the Julio-Claudian period). 
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other priests of Augustus. CIL IX 2649, finally, mentions a priest of the 
deified Traianus. 

In many cities the cult building for the emperor and his family was 
given a prominent location on the forum as a result of the close relation- 
ship between the imperial cult on the one hand and the Capitolium and 
the temples for the other city gods on the other. Furthermore the imper- 
ial cult was also practised in other official buildings on the forum, such 
as the basilica, the curia, and the macellum**. The activity of the Mer- 
curiales on the forum is sustained by Vitruvius, who situates the temple 
of Mercurius on the forum or in the commercial area of the Roman city 
(De Architectura I 7.1). Such a central location is plausible given the 
association with the deified emperor“. 


b. Macellum, chalcidicum and porticus 


Another public building that is epigraphically attested and can perhaps 
be situated on the forum or in the adjacent area, is the macellum. The 
provenance of the inscriptions, however, does not give a clear indication 
for the location of this Roman market building*. 

The construction of a macellum with an associated chalcidicum and a 
porticus by one L. Abullius Dexter is mentioned in two inscriptions, pre- 
served on two sides of the same slab (CIL IX 2653 and 2653a)*’. On the 


44 Cf. C. DE RUYT, Macellum. Marché alimentaire des romains, Louvain-la-Neuve 1983, 
p. 374; P. ZANKER, Veränderungen im öffentlichen Raum der italischen Städte der 
Kaiserzeit, L’Italie d’Auguste a Diocletien. Actes du colloque international organise par 
l’Ecole F rançaise de Rome, | ’Ecole des Hautes Études en Sciences Sociales, le Dipartimento 
di Scienze Storiche, Archeologiche, Antropologiche dell’Antichita dell’ Universita di Roma 
La Sapienza et le Dipartimento di Scienze dell’Antichita dell Università di Trieste (Roma, 
25-28 mars 1992) (Collection de l Ecole F rançaise de Rome, 198), Paris-Rome 1994, 
p. 261-262. S.M. MARENGO, art. Macellum. III. Funzioni e gestione del macellum, DizEpigr 
V.4, Roma 1990, p. 127, argues that in some cases the statues and inscriptions dedicated to 
the emperors must be seen as tokens of honour without any religious significance. 

45 Besides a specific temple one can also think of a cult place for Mercurius Augustus 
in the macellum (Cf. infra). G. PAcı, art. Macellum. IV. Diffusione del macellum nel 
mondo romano, DizEpigr V.4-5, Roma 1990, p. 125-126, mentions the dedication of the 
macellum of Cuicul, Philippi and Thibilis to Mercurius Augustus. 

6 All the inscriptions concerning the Isernian macellum were found in the Ex-Con- 
vento of S. Maria delle Monache, in the southern part of the town; Cf. CIL IX 2638, 2653 
and 2653a. 

47 C, DE RUYT, op. cit., p. 22; S. DIEBNER, op. cit. I, p. 30; G. Paci, Macellum. IV, 
p. 142; K. SCHNEIDER, art. Macellum, RE XIV.1, Stuttgart 1928, kol. 130; C. TERZANI, La 
colonia latina di Aesernia, p. 225 and F. VALENTE, op. cit., p. 79, mention this inscription. 
These two inscriptions are identical, except for the second line (CIL IX 2653: (macellum) 
porticum chalcidicum; CIL IX 2653a: (chal)cidicum porticum macellum). The difference 
in the text can be explained by the original position of the inscribed stone above the 
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basis of CIL IX 2655, dedicated to L. Abullius Dexter C. Utius C.f. 
Celer, the adopted son of L. Abullius Dexter, and dated in the reign of 
Antoninus Pius, the macellum of Aesernia was built during the second or 
third quarter of the second century AD. 

The restoration of a macellum after an earthquake is attested in CIL 
IX 2638. The collapsed building was repaired with resources provided 
by Castricius and his son Silverius, while columns and tegulae were 
received from the city. According to the dating formula this inscription 


refers to Autonius Iustinianus°®, rector provinciae of Samnium before 
364 n.C.°!, and can be linked with the earthquake of 346 AD®. 


entrance of the macellum. People entering as well as those leaving the building could read 
the list of the architectural elements in the order they reached them (first the chalcidicum, 
then the porticus and the macellum itself (CIL IX 1653a), or first the macellum, before the 
porticus and the chalcidicum). Cf. C. DE RUYT, op. cit., p. 293; G. Pact, Macellum. IV, 
p. 142; F. ZEVI, Il calcidico della Curia Iulia, RAL 26, 1971, p. 241. 

48 C. DE RUYT, op. cit., p. 22 en G. Paci, Macellum. IV, p. 142, date the public activi- 
ties of L. Abullius Dexter in the municipium Aesernia under Hadrianus and Antoninus Pius. 
H. JOUFFROY, op. cit., p. 124, dates the construction under Antoninus Pius and after C/L IX 
2655. F. ZEVI, art. cit., p. 244, seems to consider CIL IX 2653 and 2653a as belonging to 
— at the latest — the Flavian period. Parallel with the situation of other inland towns and 
mountain areas of Central and South Italy, the introduction of a new architectural building 
type as the macellum dates — with a certain leeway — from a much later period than the 
oldest Italian macella, i.e. the first half of the 2nd century AD. Cf. C. DE Ruyt, Macellum, 
p. 257. The builder of this macellum complex is also known from CIL IX 2654. 

4 Cf. E. GUIDOBONT e.o., Catalogo. Italia, E. GUIDOBONI (ed.), I terremoti prima del Mille 
in Italia e nell’area mediterranea, Bologna 1989, (54), p. 606; E. GUIDOBONI e.o., Catalogo 
delle epigrafi latine riguardanti terremoti, E. GUIDOBONI (ed.), / terremoti, (13), p. 146. 

5 E, GUIDOBONI e.o., Catalogo delle epigrafi latine riguardanti terremoti, (13), 
p. 146, wrongly changes the name of the rector provinciae into Antonius; from other 
inscriptions (CIL IX 2998 and X 4858) it is clear that Autonius is correct. 

5! E, GUIDOBONI e.o., Catalogo. Italia, (54), p. 606 and Catalogo delle epigrafi latine 
riguardanti terremoti, (13), p. 146, consider him the successor of Fabius Maximus from 
350 to 364 AD. A.H.M. Jones, J.R. MARTINDALE and J. MORRIS, The Prosopography of 
the Later Roman Empire, I. A.D. 260-395, Cambridge 1971, p. 489, date an inscription 
mentioning the rector between 350 and 364 AD. C. DE RUYT, op. cit., p. 22, situates the 
rectorship of Autonius Iustinianus before 364 and dates the inscription between 346 and 
364 AD. H. JOUFFROY, op. cit., p. 162 mentions the date 346-351 AD. G. CAMODECA, 
Fabius Maximus e la creazione della provincia del Samnium, AAN 82 (1971), p. 258; 260 
and A. Russi, L’amministrazione del Samnium nel IV e V sec. d.C., G. BARBIERI, 
P. CAVUOTO e.o., Terza miscellanea greca e romana (Studi pubblicati dall'istituto ital- 
iano per la storia antica, 21), Roma 1971, p. 332-333, deal with the problems of date and 
chronological order of the known rectores and place Autonius Iustinianus before 364 AD. 
G. Paa, art. Macellum. IV, p. 142, also follows this date. A. VITI, op. cit., p. 115, dates 
the restoration of the macellum of Aesernia about 364 AD. 

5 Cf. G. CAMODECA, art. cit., p. 258; E. GUIDOBONI e.a., Catalogo. Italia, (54), 
p. 606; H. JOUFFROY, Op. cit., p. 157; 162. F. CoARELLI and A. LA REGINA, Op. cit., 
p. 185, date the earthquake that destroyed the macellum of Aesernia to 364 AD. 
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Sometimes the two inscriptions are associated with two separate 
macella in the centre of Aesernia®. Only large Roman cities, however, 
had more than one macellulm and only at the moment of their greatest 
expansion‘, 

The location of the Roman macellum is related to the character of this 
building. Because it was a public building with a commercial function, it 
was always constructed on a central and easily accessible spotř. In the 
cities where macella are attested, they were built on the forum or in the 
area around the forum. In the latter case the macella always bordered the 
main street of the city and were separated from the forum by a road or 
an important building. Macella outside the monumental centre were 
rather exceptional. Only in ports and as part of newly-built city quarters 
they were not constructed in the city centre”. 


IV. TOPOGRAPHY OF THE FORUM OF AESERNIA 


On the basis of the information mentioned above, a topographical loca- 
tion of the forum of Aesernia may be attempted. 

According to the position of the archaeological remains and the 
provenance of some inscriptions, the forum of Aesernia is to be situated 
near the ancient Capitolium. This corresponds to the present central area 
near the cathedral of S. Pietro (fig. xi). However, the question whether 
the ancient Capitolium under S. Pietro was constructed on the northern 
or on the southern side of the forum is still under discussion’®. Most of 
the problems concerning the topography of the Aesernian forum are 
related to the interpretation of data obtained by the archaeological exca- 
vation of the temple under the cathedral of S. Pietro. 

On the basis of the presence of this church, oriented towards Piazza S. 
Andrea di Isernia, a consensus existed in the past about the identification 


5 Concerning the second inscription F. VALENTE, op. cit., p. 79, mentions «un altro 
macellum» . 

> Cf. C. DE RUYT, op. cit., p. 341. 

5 Cf. C. DE RUYT, op. cit., p. 326; G. Pact, art. Macellum. II. L’edificio, DizEpigr, 
V.4, Roma 1990, p. 118. 

5 Cf. W.L. MACDONALD, The Architecture of the Roman Empire, II. An Urban 
Appraisal, New Haven-New York 1986, p. 118. 

5 Cf. C. DE RUYT, op. cit., p. 328-329; G. Pact, art. Macellum. II, p. 118. 

58 S, DIEBNER, op. cit., 1, p. 22, situates the forum near the temple without specifying 
the location. 
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of the Roman forum with this present square”. The fact that the temple 
of Aesernia deviated from the general orientation of Capitolia, which 
were usually situated on the northern side of the forum, was explained as 
a result of the urbanistic development of the town‘. Piazza S. Andrea, 
popularly called Piazza del Mercato, is situated in front of the church, 
west of the main city-street (Corso dei Marcelli). Given the topographi- 
cal situation of Isernia, this main road probably existed already in 
Roman times°!. The planning of a perpendicular decumanus and cardo 
maximus and the placing of a temple in direct relationship with both 
axes are common features of the early Roman colonies and must be 
placed against a religious-ideological background”. In their colonies the 
Romans wanted to show their presence and power in a clear and unmis- 
takable way. For that reason they chose — as mentioned by Vitruvius (I 
7.1) — a central and conspicuous position for their Capitolia on the 
highest spot of the city. The construction and development of the 
forum itself must indeed be seen in function of the Capitolium. The two 
main streets of the colonia were used as the basis of the gradual devel- 
opment of the public area®, in which the Capitolium had its own place. 
Such basic axes were probably also marked out at early Aesernia. While 
the Corso Marcelli may be recognised as the north-south main road, the 
east-west running Via Vittorio Emanuele possibly is the continuation of 


5® Cf. e.g. V. CIANFARANI and L. FRANCHI DELL’ ORTO, Culture adriatiche antiche 
d’Abruzzo e di Molise I, 1, Roma 1978, p. 147; A. PASQUALINI, art. cit., p. 83; A. VITI, 
Scavi e pergamene, p. 200. 

60 Cf. E.T. SALMON, op. cit., p. 137. 

6! Some modern authors identify this Corso Marcelli with the decumanus maximus 
(Cf. G. D’HENRY, La romanizzazione del Sannio, p. 14; S. DIEBNER, op. cit., 1, p. 21; F. 
VALENTE, op. cit., p. 71); others identify this street as the cardo maximus (Cf. A. LA 
REGINA, art. cit., p. 30; E.T. SALMON, art. Aesernia, R. STILLWELL, W.L. MACDONALD 
and M. HOLLAND MCALLISTER (eds), The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, 
Princeton, New Jersey 1976, p. 15; C. TERZANI, La colonia latina, p. 112). 

© For this aspect, cf. P. Gros and M. TORELLI, Storia dell'urbanistica. II mondo 
romano, Roma — Bari 1988, p. 19-29. Cf. P. GROS, art. cit., p. 34. 

63 Cf. M. CAGIANO DE AZEVEDO, art. cit., p. 64; M. Topp, Forum and Capitolium in 
the Early Empire, F. CREW and B. HOBLEY (eds), Roman Urban Topography in Britain 
and the Western Empire. Proceedings of the Third Conference on Urban Archaeology, 
organised jointly by the CBA and the Department of Urban Archaeology of the Museum 
of London (CBA Research Reports, 59), London 1985, p. 56. 

6 P, Gros, art. cit., p. 30-31, emphasises the fact that most of the Roman fora went 
through a long development before reaching their end result, which often makes a histor- 
ical reconstruction of the different stages difficult. The situation at Cosa is an example of 
such a gradual growth; Cf. F.E. BROWN, Cosa. The Making of a Roman Town, Michigan 
1980, p. 31-45; P. GROS, op. cit., p. 50-55. 
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the most important side-street. Althus the forum could have been con- 
structed north of the crossing of these axes. The survival of the Roman 
forum as a public square (Piazza S. Andrea di Isernia) forms an addi- 
tional argument for such a topography, while the paving stones, revealed 
under the main entrance of S. Pietro, can be seen as belonging directly 
to the original forum. Although the exact dimensions of the forum are 
uncertain, an area of some insulae may have belonged to the square. 
Besides the Piazza the area of the episcopal palace and the seminary 
were probably also included in the Roman forum. Because the mosaic 
floor on the Largo Mercatello suggests the presence of an ancient build- 
ing, this area does not seem to have been part of the forum. Moreover, 
the width of the ridge on which the city is built and which narrows 
towards the south, allows for the construction of a square forum on this 
spot. In other Roman towns with a similar topography (e.g. Hispellum), 
the forum is also found on the widest point of the centre. 

However, the excavation of the temple under the cathedral in the 
eighties casts doubt on this interpretation. It became clear that the main 
entrance of the religious building was oriented south-west, i.e. away 
from the Piazza S. Andrea, for religious and/or scenic reasons. In some 
other Roman cities the orientation of Christian churches built on top of 
a pagan construction also deviates from the original temple’s orientation. 
Although this kind of turn, mostly of 180 degrees, can often be found, it 
is rather exceptional for Christian cathedrals on top of Capitolia®’. The 
orientation change may be explained on ideological grounds, as a turn- 
ing away from the ancient sacred area. Besides, a more practical expla- 
nation may be invoked, as the construction of an apsis in an ancient tem- 
ple entrance is less difficult than in the pars postica®®. Since the 


65 Cf. F. VALENTE, op. cit., p. 69; 71. 

66 Cf. C. TERZANI, La colonia latina, p. 112; F. VALENTE, op. cit., p. 254. 

67 J, VAES, Christelijk hergebruik van antieke bouwwerken in Italie van 200 tot 1200, 
Leuven 1987 (unpublished dissertation), I, p. 39-46, discusses the situation at Ancona (cathe- 
dral of S. Ciriaco on a Venus Euploia-temple) (II, p. 99-104, no 24), Ansedonia (church on 
the Capitolium) (II, p. 113-117, no 27), Bevagna (church of the Madonna della Neve on a 
temple) (II, p. 216-221, no 50), Cascia-S. Silvestro (church on the Capitolium or a temple for 
Ceres, Liber and Libera) (II, p. 272-278, no 61), Chieti (church of S. Paolo (and the church 
of S. Pietro) on the Capitolium (?)), (IL, p. 325-332, no 73) and Todi (cathedral of S. Maria 
Assunta on the Capitolium) (V, p. 1325-1327, no 261). He mentions an orientation change 
of 180 degrees at Isernia too, but places the temple entrance wrongly on the north-eastern 
side (III, p. 432-437, no 97). 33,6 % of the 123 re-used pagan constructions studied by Vaes 
lost their original orientation when they were turned into a Christian building. 

68 Cf. J. VAES, op. cit., I, p. 42. 
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orientation of the Isernian S. Pietro was not changed until the fourteenth 
century, i.e. after a Christian tradition of already several centuries, the 
second motive, however, seems to have been predominant here. It is not 
impossible that the Roman forum was originally situated south of the 
main entrance of the Roman temple, and not on the northern side”. Thus 
a new central square may have been constructed, or a small square 
enlarged, north of the cathedral, after the old church was re-oriented in 
the fourteenth century. In that case the present Vicolo di Giobbe, a blind 
alley with a east-west orientation south of the cathedral, probably func- 
tioned as the ancient main side-street of the north-south main road, con- 
necting this axis with a western city gate. The name of the street and the 
popular name of the medieval gate Porta di Giobbe (i.e. Porta Iovis) 
seem to be a reminiscence of the originally neighbouring temple of Iup- 
piter. In such a situation the actual forum could have been constructed 
south of the crossing of the main roads, as in other cities. In that case the 
Capitolium of Aesernia north-west of the crossroad can be aligned with 
the Capitolia built on the north side of the forum and frequently border- 
ing one of the main axes running across the forum”. 

In spite of the archaeological evidence concerning the temple orienta- 
tion, one can still advance arguments for an identification of the Piazza 
S. Andrea with the forum’'. Indeed, it cannot be completely excluded 
that a Capitolium was oriented with its back to the forum. Examples of 
such an orientation are known in Minturnae and Lugdunum Conve- 
narum’?. Nevertheless, because this situation is rather exceptional, an 
orientation of the main entrance towards the forum remains more 
plausible. 

Unfortunately, the archaeological data of the second temple in the 
courtyard of the episcopal palace are too scanty to give a decisive 
answer concerning the orientation of this cult building. If the main 


© Cf. F. COARELLI and A. LA REGINA, op. cit., p. 185; P. SOMMELLA and L. MIGLIO- 
RATI, Italica antica. L’urbanistica romana (S. CALDERONE and S. D’ELIA (eds), Guide 
allo studio della civilta romana, I, 4), Roma 1988, p. 47. 

70 U. BIANCHI, art. cit. refers to the position of the Capitolia of Minturnae, and Pom- 
peii, both constructed north of the forum and oriented according to the north-south axis of 
the city. He also mentions the continuation of this topographical position in imperial 
times (e.g. Ostia) (p. 400). Cf. also P. GRos, op. cit., p. 36-39 (Minturnae); p. 157-160 
(Ostia); P. Gros and M. TORELLI, op. cit., p. 150-151 (Minturnae). 

1 E.g. C. TERZANI, La colonia latina, p. 112 and F. VALENTE, Op. cit., p. 69; 71 still 
situates the ancient forum in the area of Piazza S. Andrea. 

7 Cf. M. Topp, art. cit., p. 59 
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entrance of this temple was oriented towards the north, the Piazza S. 
Andrea should be seen as the location of the ancient forum. In case of an 
orientation to the south, i.e. parallel with the Capitolium, the position of 
the forum south of both temples is more likely. 

Anyway, in both cases the forum must have bordered the north-south 
running main road of Aesernia on both sides, given the presence of the 
altar on the eastern side of the Corso Marcelli. 


V. DEVELOPMENT OF THE FORUM 


Besides yielding topographical information, the sources also make it 
possible to reconstruct the organic development of this central square. 
Thus the forum of Aesernia functioned as an important public place with 
a religious, political-administrative and commercial character within the 
framework of the historical evolution of the city. 

Shortly after the foundation of a colonia Latina in 263 BC a great 
temple was built. As in other Roman cities the temple dedicated to the 
Capitoline trias was situated on the most prominent spot of the city cen- 
tre. Furthermore, the high position of the Capitolium and the protruding 
architectural elements that flanked its entrance stair suggest a deliberate 
scenic location. The cult building, which must have been very imposing 
when seen from the south, is a clear illustration of Roman ideology. 
Indeed, already shortly after their arrival the Romans emphasized their 
presence in the city in a symbolic way. During this early period the 
forum itself, however, was still in an embryonic stage”. Thus a ritually 
defined forum preceded the architectural elaboration of the square”. 
Apart from the religious character of the early forum, represented by the 
archaeological remains of the Capitoline temple under the cathedral, 
gladiator games and theater performances can also be situated here in 
this period (cf. Vitruvius, De Architectura I 1.1). 

The later development of the square in a more monumental way cor- 
responds with the text of Vitruvius (V 1.2) and with the archaeological 
evidence of the fora in other towns”. The forum of Aesernia probably 


73 This stage can probably be compared with the early situation in other coloniae, e.g. 
that of Norba described by P. Gros and M. TORELLI, op. cit., p. 136. 

™ P, Gros, art. cit., p. 32 and 34, considers this a general characteristic of the early 
Roman fora. 

® Cf. J.-C. GoLVIN, L’amphitheätre romain. Essai sur la théorisation de sa forme et de 
ses fonctions (Publications du Centre Pierre Paris (UA 1991), 18), Paris 1988, I, p. 304. 
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developed gradually into an elongated or trapezoidal square with lateral 
porticoes. By constructing new buildings the Romans created an increas- 
ingly structured forum. Their oldest structuralizing interventions proba- 
bly date back to the second century BC. In other Italian centres large 
building activities, among others in fora, also go back to the first half 
of that century. These initiatives can be linked with the flourishing 
economic situation after the Second Punic War”. 

A further replanning of the central-Italian centres is to be situated in 
the first century BC”. As a result of the destructions of the Social War 
and the reprisals of Sulla Aesernia went through a reconstruction period. 
New building activities are related to the new municipial status of the 
city. The general indications of Vitruvius on the Roman forum (V 1.4; V 
2.1) also suggest for Aesernia the construction of a curia and basilica as 
meeting places for the magistrates and the local senate’*. The basilica 
probably also had a commercial-economic function, as did the porticoes 
and tabernae of Vitruvius (V 1.2-3). Moreover, during the late Republi- 
can and early Imperial period the forum of Aesernia was enclosed, as 
was the case elswhere. The building of permanent entrance gates to the 
fora of the Roman cities in this period facilitated the control of the 
squares”. The arch under the campanile of S. Pietro may be seen as the 
continuation of a Roman gate. The religious function of the forum 
remained important during the municipium phase of the city and is con- 
firmed by the second temple on the northern side of the forum. Consis- 
tent with the situation in other Roman towns this temple possibly was 


76 M. TODD, art. cit., p. 58-59, gives illustrations of the monumental development of 
the fora in this period. 

77 Tn connection with the historical events M. Topp, art. cit., p. 59-61, thinks of an 
increasing urbanisation in Italy in the periods 200-80 BC and 50 BC-50 AD. 

78 Cf. H. JOUFFROY, op. cit., p. 46. As in other Roman towns, the basilica of Aesernia 
possibly occupied a dominating position, on the shorter side of the square, opposite the 
Capitoline temple. For this position, cf. D. PERRING, Spatial Organisation and Social 
Change in Roman Towns, J. RICH and A. WALLACE-HADRILL (eds) City and Country in 
the Ancient World, London-New York 1991, p. 280. For the positions of the curia in rela- 
tion to the temple and the basilica on the forum, Cf. J.C. BALTY, Curia ordinis. 
Recherches d’architecture et d’urbanisme antiques sur les curies provinciales du monde 
romain (Académie Royale de Belgique. Mémoires de la Classe des Beaux-Arts. 2e série, 
XV, fasc. 2), Bruxelles 1991, p. 82-168. 

7 Cf. D. PERRING, art. cit., p. 280. 

8° Cf. A. Vm, op. cit., p. 28. Otherwise only very vague literary testimonies and 
hypotheses are preserved. Possibly one of the sides of the square was provided with an 
enclosure with a single entrance. A. VITI, op. cit., p. 28, refers to a Longobardian manu- 
script from 943 AD: muro antiquo de ipsa civitate vetere which was situated non multum 
longe episcopio Sancti Petri. 
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dedicated to Divus Iulius and the imperial cult. The presence of statues 
on the forum is a common feature in Roman cities. Though the original 
place of the four re-used statues from Aesernia is unknown, they were 
certainly set up on the forum or along the main streets. As in other urban 
centres, they emphasized the monumental character of the square*®!. In 
this way the forum received some new functions in early Imperial times, 
while its proper, symbolic-political nature did not really change*. 

During the first centuries AD the Romans of Aesernia further devel- 
oped their forum by constructing public and religious buildings. Numer- 
ous inscriptions referring to the emperor and his family remind us of the 
importance of buildings — temples and public constructions — for the 
imperial cult. The epigraphicaly attested macellum of Aesernia was 
probably associated with this cult. This building was situated on the 
forum itself or in the immediate vicinity, bordering the north-south axis 
or the most important side-street®’. Its construction illustrates the eco- 
nomic revival of the city in the second or third quarter of the second cen- 
tury AD®*. The rebuilding of the macellum in the second half of the 
fourth century AD similarly reflects a final period of prosperity. 


VI. CONCLUSION 


Though the forum of Aesernia had an important function in Roman 
times, previous studies on this Roman town paid little attention to this 
square. In general authors took it for granted that the present Piazza S. 
Andrea was to be identied with the forum. They did not deal with the 
sources that give more information about various aspects of the square. 
However, only a confrontation of all the available data concerning the 
topography and the functions of the forum can lead to a more compre- 
hensive view. 

The archaeological evidence for important religious buildings (Capi- 
tolium and a second temple, perhaps for the imperial cult) and the find 


81 Cf. S. DIEBNER, op. cit., 1, p. 31 and A. VITI, op. cit., p. 97, who mention explicitly 
the monuments for the imperial family. 

82 Cf. P. Gros, art. cit., p. 61-62. 

83 Cf. A. VITI, op. cit., p. 32 n. 16*, who situates the original macellum in the vicinity 
of the forum and rightly rejects a location on the place where C/L IX 2653 and 2653a 
were found, i.e. the ex-convento di S. Maria delle Monache. P. SOMMELLA and L. MIGLIO- 
RATI, op. cit., p. 47, consider the forum as a possible, but uncertain location. 

84 Cf. C. DE RUYT, op. cit., p. 258; 331. 
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spots of some inscriptions indicate that the forum of Aesernia was situ- 
ated in the vicinity of these temples. It remains unclear if the forum is to 
be located north or south of S. Pietro. The remains of a pavement north 
of the cathedral, the natural width of the ridge on which Isernia is built, 
and the existence of a present square in front of the cathedral, argue in 
favour of an identification of Piazza S. Andrea with the Roman forum. 
However, Capitolia oriented with their back to the forum are rather 
exceptional. Given the orientation of the city’s main temple towards the 
south, it is more probable that the forum developed south of this build- 
ing. The rather irregular shape of the Piazza S. Andrea may be due to the 
organic growth of a new central square after an orientation turn of S. 
Pietro in the fourteenth century AD. The pavement fragments north of 
the Capitolium do not have to belong to the forum itself, but may be 
related to the temple area on the northern edge of the square. Thus the 
Romans possibly preferred the development of their forum south of an 
imposing temple, built there for scenic reasons, though the natural width 
of the ridge of Aesernia on this spot was less appropriate. For a decisive 
answer to the forum problem further archaeological research in the cen- 
tre of Isernia is required. 

Apart from the religious aspect represented by cult buildings, the epi- 
graphical evidence of a macellum, chalcidicum and porticus illustrates 
some more functions of the forum. The statues in the campanile of S. 
Pietro and the arch of this building, a possible continuation of a forum 
gate, can give a further idea of the appearance of the square. The forum 
of Roman Aesernia was certainly a public square with a religious, polit- 
ical-administrative and commercial character, provided with appropriate 
buildings. The actual execution of these functions can only be under- 
stood as part of an all-embracing historical development of the city from 
a Samnite centre to a Romanized town. 
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Fig. i: Map of the historical centre and the city walls of the colonia Latina; 
from: Soprintendenza Archeologica e per i Beni Ambientali, Architettonici, 
Artistici e Storici del Molise 


Fig. ii: View of the temple podium under the cathedral of S. Pietro at Isernia 
and the altar under the arch of the campanile; from: A. PASQUALINI, [sernia, 
Studi di urbanistica antica (Quaderni dell'Istituto di Topografia antica della 
Università di Roma, 2), Roma 1966, p. 81 (fig. 6) 


Fig. iii: Situation plan of the temple podium in the eastern exterior wall of the 
cathedral and of the altar under the arch of the campanile; from: A. 
PASQUALINI, Isernia, Studi di urbanistica antica (Quaderni dell’Istituto di 
Topografia antica della Università di Roma, 2), Roma 1966, p. 82 (fig. 9) 


Fig. iv: Temple podium in the eastern exterior wall of the cathedral of S. 
Pietro; from: A. PASQUALINI, Isernia, Studi di urbanistica antica (Quaderni 
dell'Istituto di Topografia antica della Università di Roma, 2), Roma 1966, p. 
82 (fig. 7) 


Fig. v: Profile drawing of the temple podium under the cathedral of S. Pietro; 
from: A. PASQUALINI, Isernia, Studi di urbanistica antica (Quaderni dell Isti- 
tuto di Topografia antica della Università di Roma, 2), Roma 1966, p. 82 (fig. 
8) 


Fig. vi: Hypothetical reconstruction of the ground plan of the temple under 
the cathedral of S. Pietro; from F. VALENTE, Isernia. Origine e crescita di una 
città (Origine e crescita, 2), Campobasso 1982, p. 74 (fig. 52) 


Fig. vii: Altar under the arch of the campanile of S. Pietro; from: A. 
PASQUALINI, Isernia, Studi di urbanistica antica (Quaderni dell’Istituto di 
Topografia antica della Università di Roma, 2), Roma 1966, p. 83 (fig. 10) 


Fig. viii: Profile drawing of the altar under the arch of the campanile of S. 
Pietro; from: A. PASQUALINI, Isernia, Studi di urbanistica antica (Quaderni 
dell'Istituto di Topografia antica della Universita di Roma, 2), Roma 1966, p. 
83 (fig. 11) 


Fig. ix: Podium of the second temple in the courtyard of the episcopal palace 
of Isernia; from: C. TERZANI, Aesernia, S. CAPINI and A. Di Niro (eds), Sam- 
nium. Archeologia del Molise (exhibition catalogue), Roma 1991, p. 225 (afb. 
10) 


Fig. x: Podium of the second temple in the courtyard of the episcopal palace 
of Isernia; from: S. CApını and A. Di Niro (eds), Samnium. Archeologia del 
Molise (exhibition catalogue), Roma 1991, pl. IX, 2 


Fig. xi: Cadastral map of the area of Piazza S. Andrea and the cathedral of 
Isernia (foglio 53-54) 
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THE PERCEPTION OF EMPEROR AND EMPIRE 
IN CASSIUS DIO’S ROMAN HISTORY 


In two articles, one on Sallust’s view of Roman expansion and another 
on Plutarch’s perception of Roman politics, I proposed that these authors 
only recorded the final outcome of historical processes, showing their 
awareness of the observable facts without establishing connections that 
in our view are obvious. They explained the facts in a general moralistic 
way, employing traditional views and clichés to put things in order and 
interpreting historical reality on the basis of ideologically or philosophi- 
cally biased explanations!. In other words, they put perceptive individual 
observations into the perspective of oversimplified traditional reasoning. 

In this paper I want to answer the following questions: did Cassius 
Dio in his Roman History perceive the Roman Empire, its emperors and 
imperial authority in a similar way? What factors, mental attitudes, 
interests and vicissitudes guided his perception? 

A discussion of this kind entails an awkward problem: the interpreta- 
tion of traditional commonplaces, used in a third-century context. Com- 
monplaces are here regarded as a kind of language which can reveal an 
author’s views through the emphases and choices made within this tra- 
ditional complex. Clichés were a means for getting a grasp on and inter- 
preting reality. Even if an author used his sources only to compile tradi- 
tional loci communes his preferences may be derived from the emphases 
he lays, the topics on which he provides detailed information, and of 
course commentating passages. 

Dio was a Greek as well as a Roman, a senator from Nicaea in Bithy- 
nia, an insider in Roman politics who was acquainted with emperors and 
other powerful men, as well as a cultured Greek author of the period of 
the Second Sophistic?. From 180 onwards Dio regularly spent time in 


1 See L. DE BLoIs, The Perception of Expansion in the Works of Sallust, Latomus 47 
(1988), p. 604-619; D., The Perception of Politics in Plutarch’s Roman Lives, in ANRW Il 
33.6 (1992), p. 4568-4615. The author has written two more articles on this topic: Tradi- 
tional Virtues and New Spiritual Qualities in Third Century Views of Empire, Emperorship 
and Practical Politics, Mnemosyne 47 (1994), p. 166-176, a short article with a completely 
different focus, and Emperors and Empire in the Works of Greek-Speaking Authors of the 
Third Century AD, in ANRW II 34.4 (1997), a much longer encyclopaedic survey. 

? See G.J.D. AALDERS, Cassius Dio and the Greek World, Mnemosyne 39 (1986), 
p. 291-302; S. Swain, Hellenism and Empire. Language, Classicism and Power in the 
Greek World AD 50-250, Oxford 1996, p. 402-408. 
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Rome, where he occupied the usual posts for a person of his rank. In 223 
he was a proconsul of Africa, reaching the summit of a standard senato- 
rial career. After that Dio held posts that were really less distinguished, 
probably so as to be able to assist the emperor Severus Alexander and 
his advisors. From 224 to 228 he was a legatus in Dalmatia and Pan- 
nonia Superior, where the soldiers quartered in that region caused him 
trouble (LXXX 4.2). Dio tells us that reports from Pannonia saw to it 
that — when he returned to Rome and was to be honoured with a second 
consulate in 229 — the praetorian guard regarded him as a persona non 
grata. The emperor Severus Alexander even asked him to pass his term 
of office at a safe distance from Rome (LXXX 5.1f.). Dio then went to 
Bithynia, where he completed his work and died’. 

Dio borrowed much from his sources, to which, particularly in books 
LXXV-LXXX, he added his own observations. He made selections, 
summarized, inserted speeches and here and there volunteered his own 
opinions. The speeches and dialogues in his work are probably Dio’s 
own creations, rhetorical exercises which would befit any sophist of his 
times*. Yet they contain useful commentaries on the backgrounds of pol- 
itics, administration and public or private behaviour of those in power. 
Dio’s opinions on the state, the monarchy, and society can be deduced 
from the speech ascribed to Maecenas in book LII, the choice of themes 
in some other speeches and the emphases Dio lays in relevant passages. 
The most important speech, the oration ascribed to Maecenas in book 
LII (esp. chs. 19-39), combines traditional fourth-century BC Greek com- 
monplaces and some practical — especially financial and fiscal — prob- 
lems of third-century Roman administration in a single blueprint of good 
government in an Augustan setting. The speech ascribed to Maecenas is 
the second part of a debate on the best form of government, the first part 
being a speech of Agrippa that completely consists of commonplaces 


3 On Dio’s name, life and career see F. MILLAR, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964, 
p. 7-27; T.D. BARNES, The Composition of Cassius Dio’s Roman History, Phoenix 38 
(1984), p. 124 ff.; M. REINHOLD, From Republic to Principate. An Historical Commen- 
tary on Cassius Dio’s Roman History, Books 49-52, 36-29 BC, Atlanta 1988, p. 1-4; 
P.M.M. LEUNISSEN, Konsuln und Konsulare in der Zeit von Commodus bis Severus 
Alexander (180-235 n.Chr.), Amsterdam 1989, p. 163 n. 147; J.W. RICH, Cassius Dio. 
The Augustan Settlement (Roman History 53-55.9), Warminster 1990, p. 1-4; A.M. Gow- 
ING, Dio’s Name, CPh 85 (1990), p. 49-54; M. Hose, Erneuerung der Vergangenheit. Die 
Historiker im Imperium Romanum von Florus bis Cassius Dio, Stuttgart-Leipzig 1994, 
p. 356ff. Dio’s full name was Lucius Claudius Cassius Dio Cocceianus. 

4 See A.V. VAN STEKELENBURG, De redevoeringen bij Cassius Dio, Delft 1971; J.W. 
RICH, op. cit. (n. 3), p. 11f.; M. Hose, op. cit. (n. 3), p. 367ff. 
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about the risks and dangers of monarchical rule. It is hardly a real 
debate. The /oci communes volunteered in the first 19 chapters of Book 
LII about the pros and cons of republican and monarchical government 
seem to provide the formal literary structure for the comments and pro- 
posals given in the second part of the Maecenas speech, in LII 19-39. 
Something similar is to be found in Philostratus, Vita Apollonii V 35-36. 
This passage is staged as a debate of three philosophers before the new 
emperor Vespasian. According to Anderson, Philostratus was here 
inspired by the debate on the best form of government in Herodotus IH 
80-82, which is thought to have generated a long tradition of similar lit- 
erary scenes*. The platitudes that in VA V 33 ff. are brought forward by 
Euprates and Dio Chrysostom in favour of democracy and aristocracy 
seem to provide the formal literary structure for the comments regarding 
the advantages of a monarchical form of government that are put into 
Apollonius’ mouth. 

The text of Book LII 1-39 shows that Dio must have used Augustan 
sources and works on Augustan times of some later date. The last sen- 
tence of LII 39.4, a paragraph in which Dio has Maecenas say that the 
princeps may be of good courage and that he’ll never be the object of 
hatred or conspiracy, if only he behaves like a good prince, reminds us of 
Augustan times, and so do the proposals about the political position and 
role of the senate. In Severan times a kind of “dyarchy” of emperor and 
senate would in no way have been conceivable. In AD 192-193, 211, 217 
and 218 conspirators and usurpers, however, had been more successful 
than ever in removing reigning emperors and in those days the senatorial 
order still monopolized most of the highest positions in state administra- 
tion. In addition, the senate was still the only political body that could 
lend legitimate authority to a new emperor. Moreover, “senate” had 
become a common term denoting a very high council. In some inscrip- 
tions that can be dated in the late second or early third centuries AD the 
word “senate” (Greek: synkletos) stands for any important council, even 
on a local level, and in a second century AD inscription from Pylae near 
Byzantium the synklétos appears as an eponymous hieromnamon®. The 


5 See G. ANDERSON, Philostratus. Biography and Belles Lettres in the Third Century 
AD, London 1986, p. 129, cf. 179; J.J. FLINTERMAN, Power, Paideia and Pythagore- 
anism. Greek Identity, Conceptions of the Relationship between Philosophers and Mon- 
archs and Political Ideas in Philostratus’ Life of Apollonius, Amsterdam 1995, p. 194- 
197, 

6 See SEG XXXVIII (1988), 1237, 1l. 22-26. Cf. E. VARINLIOGLU, EA 13 (1989), 
p. 37-40. I owe thanks to Angelos Chaniotis for showing me this piece of evidence. 
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decisive arguments in favour of the Severan character of the Maecenas 
speech in Book LII may be derived from passages containing proposals 
that would have been unthinkable in Augustan or Julio-Claudian times. 
In LII 22.6 Dio degrades Italy to the level of a province and in LII 30 he 
reduces the cities in the empire outside Rome to tractable municipalities 
without any autonomy in organising games and embassies. In LII 28 Dio 
gives financial and fiscal advice that reminds us more of Diocletian and 
Constantine than of Augustus and in LII 22.3 and 33.2 he more or less 
classes together the rulers of the cities and the centurions, presupposing 
the situation that has arisen in the provinces in the two centuries preced- 
ing his own times. Besides, the Caesariani, who are explicitly men- 
tioned in LII 24.4, did not yet constitute a separate, recognizable group 
in Augustan times’. 

Mingling the ideas of Roma caput mundi and a Hellenistic kosmopo- 
lis Dio saw the Roman empire as a world-wide polis, the city of Rome 
serving as the dominating astu and the rest as the surrounding country- 
side, the chora (LII 19.6). This was not an original view, for Aelius 
Aristides had previously used similar metaphors to describe the empire 
(E.R. 61 and 101). In LXXIV 11.3 Dio speaks of «the city of Rome 
itself and its empire» and he makes the same distinction, though less 
explicitly, in other places in his work too’. In keeping with this view is 
Dio’s proposal, made in the speech which he ascribes to Maecenas (LII 
30.1 f.), to give the cities in Italy and the provinces less latitude and to 
embellish the city of Rome as a showcase of Roman power. In his view 
the other cities in the empire should gag their popular assemblies, should 
not have their own coinage, should not exhaust themselves in mutual 
rivalry in the erection of buildings and the organization of games and 


7 In LII 28 Dio has Maecenas speak about the selling of state owned (landed) prop- 
erty, the lending out of the acquired money to new farmers who are obliged to pay some 
interest, and about the improvement and refinement of the levying of taxes. On the Mae- 
cenas speech and its Severan character see E. GABBA, Sulla Storia Romana di Cassio 
Dione, RSI 67 (1955), p. 311ff.; F. MILLAR, op. cit. (n. 3), p. 104; J. BLEICKEN, Der poli- 
tische Standpunkt Dios gegenüber der Monarchie. Die Rede des Maecenas in Buch 
52.14-40, Hermes 90 (1962), p. 444-467, esp. 447 ff. and 454 ff.; Ameling, o.c. (n. 3), 
p. 133ff.; M. REINHOLD, op. cit. (n. 3), p. 165ff.; M. Hose, op. cit. (n. 3), p. 415ff. and L. 
DE BLOIS, Volk und Soldaten bei Cassius Dio, in ANRW II 34.3 (1997), n. 11. 

8 See also XL 56.1; LXXIV 11.3; LXXVII 11.3; LXXVIII 26.1. See J. PALM, Rom, 
Römertum und Imperium, Lund 1959, p. 81; M. REINHOLD, op. cit. (n. 3), p. 189f. ad LII 
19.6; F. UNRUH, Das Bild des Imperium Romanum im Spiegel der Literatur an der Wende 
vom 2. bis zum 3. Jahrhundert n.Chr., Bonn 1991, p. 188. Cf. M. Hose, op. cit. (n. 3), 
p. 385-399, 451. 


PERCEPTION OF EMPEROR AND EMPIRE IN DIO 271 


should not send expensive delegations to the emperor. Instead, commu- 
nications with the emperor should take place via the governors (LII 
30.9f). Dio does not mention, however, that, like large processions to 
the great temples, such delegations were the way to glory and fame for 
ambitious rhetorically trained young members of the local élites 
(Plutarch, Praec. 805A), and that games and new buildings were means 
for competing with other cities. In his proposals he degraded the Greek 
cities to tractable municipalities, which did not bleed white their rich cit- 
izens by imposing liturgies on them, and did not have to cope with pop- 
ular whims. 

In his Maecenas speech Dio claims to see no point in regarding Italy 
as a separate unit. It is large and populous, he says, and should not be 
governed by the magistrates in the city, but — presumably — by gover- 
nors, each of them having his own district (LII 22.6). To him Italy was 
the country that contained Rome (F 1.3). But for a suburban region 
around Rome it could be a province’. 

Dio emerges from his work as an advocate of a strong central monar- 
chical government (XLIV 2; LII 30), in a fixed hierarchical order in 
which the various groups each have their own functions and positions, 
like organs in a body'®. In his Maecenas speech he mentions, besides 
emperors and senators, to which he pays a relatively large amount of 
attention, equites, centurions, Caesariani, the notables in the cities, 
imperial freedmen, soldiers, the populace of Rome, and the demoi of the 
other cities (LIT 19-22, 24-26, 27, 30-32, 37). They are the organs, the 
constituent elements of the hierarchical building which is the empire. 

The most important constituent element, to which Dio pays a great 
deal of attention in Books 53 to 80, is the emperor. Those Books have an 
almost biographical character. The emphasis Dio laid upon this factor 
indicates how important the emperor was in his view of the Roman 
imperial state. 

Dio’s examples of good emperors are Augustus and Marcus Aure- 
lius. As far as the monarchy, or rather the behaviour of the rulers, is 
concerned, Dio has Maecenas exhaust a whole range of traditional 


? See LII 21.2: the praefectus urbi should have jurisdiction in a zone of 100 miles 
around Rome. 

10 Cf. F 17.10 ff. and XLI 29-31. This may be a fourth century BC Greek view. An 
analogous view is offered by Aristotle, NE 1130b10-1131b24; Pol. 1282b14-1283a23. In 
keeping with this organic view of the state is Isocrates’ opinion that the constitution is the 
soul of the state (Areop. 14). 
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commonplaces and regular features of the rhetorical genre of the basi- 
likos logos, applied to the Roman principate. The emperor should be 
capable of handling taxes and state revenues in a sensible and fair 
manner, he should actively participate in trials, be good at warfare 
and planning campaigns and share the government with the senate 
without giving in to jealousy. He must serve as an example of proper 
and consistent behaviour in obedience to the laws. In LII 39 Dio sum- 
marizes: 


For how can men help regarding you with affection as father and sav- 
iour, when they see that you are orderly and upright in your life, suc- 
cessful in war though inclined to peace; when you meet them on a 
footing of equality, do not grow rich yourself while levying tribute on 
them, do not live in luxury yourself while imposing licentiousness in 
them — when, instead of all this, your life in every way and manner is 
precisely like theirs. Therefore, since you have in your own hands a 
mighty means of protection, — that you never do wrong to another, — 
be of good courage and believe me when I tell you that you never 
become the object of hatred or conspiracy. 


The emphasis is manifestly put on personal behaviour, matters of 
practical politics and administration, and the goodwill felt by the people, 
and not on the sacralizing of the monarchy which Dio explicitly opposes 
(LII 35.5). Goodwill (Greek: eunoia) is an important concept in the 
works of Isocrates, for example in his Evagoras and in II-IV Ad Nico- 
clem. In his view the goodwill of the people towards a ruler constituted 
the main difference between a good king and a tyrant!!. 

The senate should, in a form of dyarchy, cooperate with the emperor 
in making laws, conducting trials, preventing conspiracies and receiving 
foreign envoys (LII 31f.). Moreover, senators should hold the highest 
positions in state administration and in the armies (LII 20-23). They 
should be well trained, and not only in rhetorics and gentlemanlike 


11 See the prooemium of Isocrates’ Or. II, Ad Nicoclem, 15-23. Cf. J. DE ROMILLY, 
Eunoia in Isocrates or the Political Importance of Creating Goodwill, JHS 78 (1958), 
p. 92-101. See also Xenophon, Ages. 9.7 and likewise, though implicitly, Mem. IV 6.12; 
Hiero 11.7ff.; Oecon. 21; Plato, Leges 695D; Aristotle, Pol. V 8.22 f, 1312b38-1313a16. 
Cf. Dio Chrysostomus, Or. I (On Kingship) 20 and 27. Xenophon idealized the Persian 
king who reduces his workload by shutting himself away in the pomp and state of the 
palace as well as the simple, accessible, efficient hero Agesilaus, very well perceiving the 
ambiguity of accessibility, which may engulf the monarch in a wagon load of work, but 
provokes goodwill among citizens who like a civilis princeps better than a despot. See 
Xenophon, Cyrop. VII 3.1-23; 1.40 f.; 5.37 f. and his Agesilaus. See A. WALLACE- 
HADRILL, Civilis princeps: Between Citizen and King, JRS 72 (1982), p. 33f. 
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behaviour, but also in riding and handling arms (LII 26.1f.). For the 
equites Dio reserved a place in the lower echelons of the government. 
They should be appointed to officers’ post and functions with the trea- 
suries in Rome and the provinces, and in the imperial services (LII 25). 
One step lower were to be the centurions and the notables of the cities, 
whom Dio more or less lumps together in one short sentence (LII 22.3; 
cp. LII 33.2). Did Dio degrade the local élites like he did their cities? I 
do not think so. Centurions were important people in the provinces. In 
St. Luke and the Acts of the Apostles centurions are sometimes the most 
important people in town!?. Dio notices this group, lays some emphasis 
on its existence and pays detailed attention to its activities. Dio, coming 
from Bithynia, must have known about the high status enjoyed by cen- 
turions in provincial life and shows himself to be a provincial Greek in 
this respect!?. In his view, worthy centurions and other middle cadre 
officers should have an opportunity to climb the social ladder, all the 
way up to the senate. Centurions who came from the lowest ranks of the 
army, however, were not to make their way into the senate (LII 25.6f.). 
They lacked the necessary education and descent. According to Rein- 
hold the negative description of such ignoble persons is one of Dio’s 
standard motifs and according to Espinoza Ruiz Dio served as a model 
to later senatorial historians in this respect'*. To some extent, however, 
Dio is here contradicting earlier, more negative passages on the upward 
social mobility of former centurions, in which he was presumably fol- 
lowing his sources. Cicero and most of his contemporaries were very 
much against the admission of any former centurions into the senate. 
The relevant passages in Dio’s work possibly reflect his own views, i.e. 
the opinions of a provincial senator who knew that centurions and other 


12 See St. Luke 7.1-10; Acts 10.1f. Cf. Acts 21.31f.; 22.25; 23.23; 27.1-44. 

13 See L. DE BLOIS, art. cit. (n.7), nn. 52-57. Dio repeatedly mentions military tribunes 
and centurions as messengers, executors, intermediates, bearers of the dead bodies of 
princes, and even as leaders of small-scale campaigns. See XLVII 46.4; LV 2.1; LV 
10A.1; LV 12.1; LXII 23.1; LXIX 13.3; LXXI 4.1; LXXI 27.2 f.; LXXII 2.4; LXXVI 
3.2 f.; LXXVI 10.4; LXXVII 4.4; LXXVII 5.2 ff.; LXXVII 32.4; LXXVIII 39.6; 
LXXVIII 40.1f. According to E. BIRLEY, Promotions and Transfers in the Roman Army 
II: The Centurionate, in The Roman Army. Papers 1929-1986 (1988), p. 189-205 and 
206-220, quite a few centurions were educated men who preferred a military career. 
Some of them were equites. On centurions in the imperial period see B. DoBson, Die 
Primipilares, Bonn 1978, passim. 

14 See M. REINHOLD, op. cit. (n. 3), p. 176; U. Espinoza Ruiz, Debate Agrippa-Mae- 
cenas en Dion Cassio. Repuesta senatorial a la crisis en epoca Severiana, Madrid 1982, 
p. 293ff. Dio advocated isotes kat’ axian, equality according to status, culture, and merit. 
See LII 14.5. Cf. F 17.10ff.; F 23.5. See G.J.D. AALDERS, art. cit. (n. 2), p. 298f. 
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middle-cadre officers had to fulfill important military and administrative 
tasks in the empire!>. 

In most of the passages in which he refers to the plebs urbana Dio — 
unlike for example Cicero and Appian — restricts himself to stereotypes 
and simplified, abbreviated versions of what he must have found in his 
sources!®. He disregards the details of the mobilisation and manipulation 
of the crowds in Rome by the assistants of powerful politicians and other 
gangleaders'’, although he must have known from his own experience 
how chanting and other forms of collective behaviour at the games in 
Rome used to be organized!*. In LXXV 4.2ff. he describes an event of 
that kind in Rome that he witnessed himself. He tells us that the masses 
in Rome were beginning to feel fed up with the endless succession of 
wars in the early years of Septimius Severus and he then says: 


It was at the last horse races before the Saturnalia, which attracted a 
vast crowd. I also attended the spectacle because the consul was one 
of my friends and I could hear precisely everything that was said and 
was therefore able to write about it. It was as follows. As I already 
said, a vast crowd had gathered and had watched the chariot races... 


15 See L. DE BLOIS, art. cit. (n. 7), n. 55. In LXXII 2.4 Dio writes that a centurion had 
to act as a Roman observer at the assemblies of the Marcomanni after AD 180; in LXXVI 
10.4 a centurion and later a tribunus militum are placed in charge of the fight against 
Felix Bulla, the leader of a gang of robbers in Italy, and Dio repeatedly mentions military 
tribunes and centurions as messengers, executors, and intermediaries. See above, n. 13. 

16 See Cicero, Pro Sestio and Appian, Bella Civilia II and III. See for example Dio 
XXXVI 10 and 29-42 on Catiline and XXXVII 46-XL 49 on Clodius, passages that we 
can compare with Sallust, BC, several of Plutarch’s Roman Lives (Cic., Caes., Cato Min., 
Pomp. and Crass.), Appian’s BC II and Cicero’s Letters to Atticus and other friends. The 
evidence is provided by P.J.J. VANDERBROECK, Popular Leadership and Collective Behav- 
ior in the Late Roman Republic (c. 80-50 BC), Amsterdam 1987, p. 231 ff. (Catiline) and 
236-264, esp. nos. 29-31, 40-69, and 84-86 (Clodius). See Cicero, In Cat. I-IV; Sallust, 
BC 14-36; Plut., Cic. 10.2-11; 14-22. Dio does not analyse Catiline’s or Clodius’ support 
and their political aims and he reduces the civil strife that they instigated to a simple 
Greek stasis model. According to C.B.R. PELLING, Plutarch and Roman Politics, in LS. 
Moxon, et al., Past Perspectives. Studies in Greek and Roman Historical Writing, Cam- 
bridge 1986, p. 159-187, Plutarch did likewise in most of his Roman Lives, reducing 
intricate civil strife to a demos-boule opposition. According to Dio the populace of Rome 
was greedy (F 17.14); violent (F 17.14); fickle (F 19.1; XXXVII 11.1; XXXIX 25.3f.; 
XXXIX 39.1; XL 49.3; XLIV 35.1f.; XLIV 50.1ff.; XLV 11.3; LXV 1.1); unruly (F 
100; XXXVII 1-2; LXXIV 2.4); superstitious (XXXIX 61.3) and receptive to any kind 
of success (XXXIX 25.1; XL 50.3f.; XLII 20.1). More evidence is provided by L. DE 
BLOIS, art. cit. (n. 7). 

17 See P.J.J. VANDERBROECK, op. cit. (n. 16), p. 52-65; 142-160. 

'8 On collective behaviour in Rome in Dio’s own times, in the years 193-235, see 
J. SÜNSKES-THOMPSON, Aufstände und Protestaktionen im Imperium Romanum. Die 
Severischen Kaiser im Spannungsfeld innenpolitischer Konflikte, Bonn 1990, p. 95-134. 
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without applauding as usual. But when these races were over... they 
first silenced one another and then suddenly started clapping their 
hands, chanting together in a prayer for general welfare and happi- 
ness. 


Dio then goes on to tell us that they chanted slogans against the con- 
stant warfare!?. Dio was vaguely aware of some form of organisation but 
nevertheless attributed the well synchronized action to divine inspira- 
tion. He clearly avoided laying any emphasis on the political role and 
organisation of the mob in Rome. Throughout his work” Dio regards the 
populace of Rome as a category of little political influence. He paid very 
little attention to it in his Maecenas speech?!. Although it was the demos 
of the capital it had no understanding of administrative matters or poli- 
tics and had to be kept under control by the authorities, just like the 
demoi of the provincial cities (LII 30). In the Early Republic, when the 
plebs had still carried arms, it had been able to force those in power to 
make concessions”, but in the Late Republic and the Imperial Age the 
voice of the Roman citizenry only meant something when it was taken 
up by groups of soldiers or when the armies were absent or not inter- 
ested. Often enough, revolts of the masses in Rome were suppressed by 
soldiers”. Collective actions in Rome had moved from the public assem- 
blies to the amphitheatres and had also started to concern dynastic affairs 
and the behaviour of rulers”. The populace of Rome had gradually 
turned into a crowd in a monarchical capital. The masses had started to 
regard the emperor as their patron. Dio himself had heard (LXXVIII 
20.1) the plebs urbana exclaim during the games in AD 217 that they had 
been without a basileus or prostates for too long (Rome had been with- 
out an emperor since Caracalla’s departure to the East in 214). 

In Dio’s view the soldiers and the military upstarts who rose from 
their ranks constituted the worst threat to his hierarchical functionalistic 
imperial society. Throughout his work Dio pays a lot of detailed atten- 


19 LXXV 4.2-6. 

20 Evidence is provided by L. DE BLOIS, art. cit. (n. 7), nn. 23, 25 and 29. 

21 See LI 30.2 and a short sentence in LII 37.7. 

2 See Zonaras VII 13f.; F 17.1ff.; F 37.2ff. 

23 See XL 53.2f (52 Bc); XLIV 50.1ff. (44 Bc); XLVII 9.1ff. (41 Bc); XLVII 43.1; 
L 10.3ff.; LIX 28.11; LXXII 13.4; LXXX2 2.2f.; cf. Herodian VII 11-12 (AD 238). 

24 See LV 27.1ff.; LVI 24.7; LVII 8.2; LVIN 11.3; LIX 9.6f.; LIX 13.1ff.; LX 
13.1ff.; LXI 8.1ff.; LXI 16.1f.; LXIV 3.3f.; LXIV 8.2; LXV 7.1; LXVII 3.2; LXVII 
4.4f.; LXIX 6.1; LXIX 23.2; LXXII 13.1ff.; LX XIV 2.1ff.; LXXIV 13-14. 

25 See LIV 25.4ff.; LV 20.4; LVI 1.1; cf. LVI 14.1; LIX 13.3; LIX 25.5; LXI 
8.1ff.; LXII 29.1; LX VII 29.3; LXIX 6.1; LXIX 8.2; LXXII 16.2ff.; LXXX 9.2. 
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tion to the soldiers, their misconduct and military leadership. Armies, 
groups of soldiers, their behaviour and the acts of military leaders fill 
many pages in Dio’s work. Without doubt Dio found the greater part of 
his information for these passages in his sources, but it was he himself 
who decided to devote such a large part of his work to these subjects. 
That Dio was really interested in these matters is also apparent from the 
fact that he dedicated a few chapters of his Maecenas speech to the 
organisation of the armies and the position of the military cadre”, and 
that he dedicated two of his most important speeches — the oration of 
Catulus in XXXVI 31-36 and the harangue of Caesar in XL 27-35 — to 
power based on arms or on a concentration of military means. 

Dio regarded armies as the main source of power?’and he branded sol- 
diers as a naturally rapacious and rebellious species that is to be classed 
with robbers and that is difficult to control?®. And yet controlled it must 
be, for otherwise the res publica of a legitimate monarchy or a republi- 
can government will degenerate into a military tyranny and the whole 
social structure will be turned upside down. There is a great risk of this 
taking place when the government or the ruler loses his dignity, when 
the community is weakened by discord, civil strife or struggles for 
power or when a despotic or uneducated ruler regards the armies as his 
personal retinue and spoils them, at the expense of the rest of the popu- 
lation”. The soldiers had to know their place and stick to it. In a fine 


26 See LII 22.3; 24.3; 25.6f. and 27.1ff. 

27 On soldiers and weapons as the real foundation of power see F 17.9; XXXVII 6.1; 
XXXVI 50.5f.; XXXIX 39.5; XL 52.3; XLII 17.1; XLIV 24.1; XLIV 34.6; XLIV 51.3; 
XLVI 43-50; XLVI 54.2; XLIX 12-13; LII 12.3f.; LVI 18.2; LXI 1.1f.; LXII 23.1 and 
5; LXIV 4-8; LXIX 1.2; LXXIV 8.1; LXXVII 1-3; LXXVII 20-36, esp. F 17.9; 
XXXVII 6.1; XLIV 51.3; XLVI 46.6f.; XLVII 11.1; LVI 18.2 and LXI 1.2. Dio 
Chrysostom also rates the power of the military much higher than the political impact of 
the masses in Rome. See his Or. I 28. 

238 See F 57.42; F 67.2; F 90; F 94.1; XXXVII 30.5; XXXVIII 1.5; XXXVII 5.2; 
XXXVII 46.4; XL 19.3; XL 34.4; XLI 11.1 ff.; XLI 26.1f.; XLI 28.1; XLII 52-53; 
XLV 12.1 ff.; XLVI 43-47; XLVII 14-17; XLVII 42.5; XLVII 47.2ff.; XLVII 6.2ff.; 
XLVII 9-10; XLVII 30.3; XLIX 13-14; XLIX 31.4; L 7.3; LI 3.2ff.; LV 23.1; LVI 4- 
5; LXI 14.3; LXII 17.1; LXXIV 8.1; LXXVI 15.2; LXXVII 4.2f.; LXXVII 9-12; 
LXXVII 28-29; LXXVIII 36; LXXX 1.1. On mutinies see F 36.7; F 57.42; F 100; F 
104; XXXVI 14-15; XLI 26.1ff.; XLII 29.1ff.; XLVII 9-10; XLIX 13.1ff.; XLIX 
34.3ff.; LIV 11.3; LVO 3-6; LXIV 4-5; LXXII 9.1; LXXIV 9.1ff.; LXXVII 28. 1ff.; 
LXXX2 2.2. On soldiers and bandits as two of a kind see LII 27 and LXXV 2.5f. (if such 
people cannot be soldiers, they turn to banditry). On collective behaviour of groups of 
soldiers see J. SUNSKES-THOMPSON, op. cit. (n. 19), p. 45-94. 

2 See for example F 83.3ff.; F 95.3; F 102.9ff.; F 109.3; XXXVII Iff.; books 
XLII-XLVII passim, esp. XLII 27.2ff.; XLVI 45-48. In XLVII 29.3 we read: tosoutos 
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rhetorical exercise (XLI 27-35, esp. 31) Dio has Caesar tell the muti- 
neers at Placentia, in 49 Bc, that, although he is very fond of his soldiers, 
he does not want to give them more than their due. The fact that they 
have conquered the barbarians does not give them the right to despise 
the citizens who have not fought in the war and they must realize that 
they constitute only one member of the body politic, which, like all the 
other members, must fulfill its task in obedience to the laws and ordi- 
nances. Dio here explicitly uses this organic metaphor to describe state 
and society”. In XLVI 17.4 Dio explicitly mentions a shift in property 
in favour of the military, who could buy property of the triumvirs’ con- 
victed opponents at a low price. In XLVIII 6-12 he describes how, in 
colonizing veterans, Octavian had to steer a middle course between sen- 
atorial and other land-owners and retired soldiers, who happened to be in 
a strong position. In LXXVII 9-12 Dio writes that Caracalla had spent so 
much money on donativa for the soldiers and on games, either in Rome 
or elsewhere, that he had to tamper with the coinage and rob the rich. In 
his Maecenas speech, in LII 28.1, Dio says: 


From what source, then, is the money to be provided for these soldiers 
and for the other expenses that will of necessity be incurred?... For 
we cannot survive without soldiers and men will not serve as soldiers 
without pay. 


Dio thus relates taxes and contributions to the defense of the empire, 
pointing out the fact that the empire was completely dependent on the 
armed forces for its survival. In his last books, those on his own times, 
Dio gives the soldiers the full blame for disrupting the existing order and 
threatening the possessions of other citizens instead of carrying out their 
tasks properly. Flagrantly underestimating the Persian military power 
Dio claims that nothing would have happened at the eastern frontiers in 
the years after 226 if only the soldiers had done their job in a disciplined 
manner (LXXX 4.1f.)*!. Dio also underestimated the effects of the 


men de kai toon staseoon kai toon polemoon paralogos esti, dikei men ouden toon ta 
pragmata echontoon nomizontoon, pros de de tas te aei chreias kai... See also LIX 2-30 
(Caligula); LXI 5-LXIII 8 (Nero); LXIII-LXV (year of the four emperors); LXXII 9-12 
and 15ff. (Commodus); LXXIV-LXXV (AD 193); LXXVII 1-20 (Caracalla). 

30 See above, n. 10. 

3! On the events at the Eastern borders at the end of Dio’s life, c. AD 231-233, see D.S. 
POTTER, Prophecy and History in the Crisis of the Roman Empire. An Historical Com- 
mentary on the Thirteenth Sibylline Oracle, Oxford 1990, p. 370-380, and F. MILLAR, The 
Roman Near East, Oxford 1993, p. 149f. On the Roman-Persian wars of the third century 
AD see E. KETTENHOFEN, Die römisch-persischen Kriege des dritten Jahrhunderts n.Chr. 
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debasement of the imperial coinage that had set in under Septimius 
Severus and Caracalla and had started to undermine the soldiers’ pur- 
chasing power”. He was acquainted, however, with the financial prob- 
lems that had ensued from the raise of the soldiers’ pay that had been put 
into effect by Septimius Severus (LXXV 2.3f.; LXXV 8.4), from Cara- 
calla’s gifts to the soldiers (LXXVII 9-10) and from this emperor’s pol- 
icy at the Eastern and Northern frontiers (LXXVIII 17.4). He even 
described the Constitutio Antoniniana (AD 212) as a profitable fiscal 
scheme (LXXVII 9.4ff.). In his view Septimius Severus and Caracalla 
had become ruthless fundraisers because of the greed of their soldiers. 
Dio knew the facts, but interpreted them in a general moralistic way, 
ascribing to licentia or avaritia militum a problem which resulted from 
complex historical change, just as Sallust and Plutarch had done”. 

In Dio’s opinion, the proper counterweight to misbehaviour by soldiers 
and military tyranny lay in the majesty of a monarchical government of 
the Augustan type, which was based on the eunoia of all classes in soci- 
ety and did proper justice to the members of all social groups in accor- 
dance with the origin, education, dignity and competence of their mem- 
bers (see e.g. LVI 44.2)°*. The genesis of the Augustan principate and the 
history of the Augustan era take up a relatively large part of Dio’s work: 
they are dealt with in books XLV-LVI which, moreover, contain some 
very important theorizing passages, notably Maecenas’ speech and the 
discussion of the structure of Augustus’ principate in book 53%. This 


nach der Inschrift Schapurs I. an der Ka’be-ye Zartost, Wiesbaden 1982, p. 19-128; F. 
MILLAR, ibid., p. 141-173. See also B. BLECKMANN, Die Reichskrise des III. Jahrhunderts 
in der spdtantiken und byzantinischen Geschichtsschreibung. Untersuchungen zu den 
nachdionischen Quellen der Chronik des Johannes Zonaras, Munich 1992, p. 54-155. 

32 See R.A.G. Carson, Coins of the Roman Empire, London 1990, p. 61-78 (from 
Septimius Severus to the reign of Gordian III). Chr. HOWGEGO, The Supply and Use of 
Money in the Roman World 200 BC to AD 300, JRS 82 (1992), p. 8, points to the pro- 
gressive shortage of gold and silver that was brought about by a net loss of precious met- 
als in foreign trade, a stagnation in the opening of new mines, accidental losses caused by 
violence and war, and abrasion, corrosion and wastage in reworking. Dio was aware of 
the debasement of the gold and silver imperial currency. See LXXVII 14.2f. 

33 See Sallust, BC 37.6, on the Sullani veteres who, having spent their money, wanted 
to receive booty and windfalls again; BJ 86.3, on Marius’ new proletarian soldiers; cf. BJ 
41.7-8. See Plutarch, Sulla 12.8-9, on the greed of Sulla’s soldiers, who had been cor- 
rupted by their commander. 

34 On Dio’s positive view of the Augustan principate see B. MANUWALD, Cassius Dio 
und Augustus, Wiesbaden 1979, p. 8-26; 66f; M. Hose, op. cit. (n. 3), p. 428ff.; J.W. 
RICH, op. cit. (n. 3), p. 13-17. 

35 See B. MANUWALD, op. cit. (n. 34), p. 66f.; J.W. RICH, op. cit. (n. 3), p. 13f. 
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form of government was based on goodwill*° and had proved stronger 
and more successful than the military tyranny of the second triumvirate. 
According to Dio, things had started to change around 36 Bc, when the 
senate had started to be respected again, when the higher orders had 
begun to feel more secure of their position, military discipline was tight- 
ened and the soldiers were set to work in Illyria, at the enemy’s expense 
(XLIX 36.1). In addition, the burdens imposed on the citizens had been 
reduced (XLIX 15.3f.). Book XLIX has a different, more positive, note 
to it than books XLVII and XLVIII, which tell of chaos and military 
arbitrariness*’. But does that difference in tone and atmosphere have 
anything to do with Dio’s perception of ideology? Or does it instead 
refer to historical reality as he had found it in his sources”? But if the lat- 
ter is true, which it probably is, it does not alter the fact that Dio was 
able to use Octavian’s successful mastering of the soldiers as a mirror 
for his own times. Apparently he thought that the achievement of the 
later years of the second triumvirate and the Augustan principate could 
be repeated and the soldiers could still be integrated in a reinvigorated 
monarchy in a disciplinary way, if only the emperor was good, the sen- 
ators improved their training and the empire was more tightly organized, 
to the detriment of traditional local autonomy. This was something the 
emperors could do, if they so desired. The authors of petitions known to 
us from third-century inscriptions likewise thought that the emperor’s 
authority made all the difference and so they had the imperial answers 
inscribed in stones, which they put up in well-frequented places to avert 
roving bands of looting soldiers®®. 


36 The right choice, according to Dio, who criticizes Septimius Severus for having 
done the opposite. He preferred his soldiers to eunoia (LXXV 2.3f). 

37 On Books XLVII and XLIX see M.-L. FREYBURGER — J.-M. RoDDAZ (eds.), Dion 
Cassius, Histoire Romaine, Livres 48 et 49. Texte établi, traduit et annoté, Paris 1994. 

38 See P. HERRMANN, Hilferufe aus den römischen Provinzen. Ein Aspekt der Krise 
des römischen Reiches im 3. Jahrhundert n.Chr., Hamburg 1990, p. 18-27, no. 4 = CIL 
IH Suppl. 12336 = IGR I 674 = IG Bulg. IV 2236 = Syll? 888, from Skaptopare, to the 
emperor Gordian III; P. HERRMANN, op. cit., p. 28-33, no. 6 = IGR IV 598 = OGIS 519, 
from Aragoe in Asia Minor, to the emperor Philip the Arab; S. SAHIN — D.H. FRENCH, Ein 
Dokument aus Takina, EA 10 (1987), p. 133 = SEG XXXVII (1987) 1186 (cf. F. MILLAR, 
The Emperor in the Roman World, London 1991?, p. 646); H. MALAY, Letters of Perti- 
nax and the Proconsul Aemilius Iuncus, EA 12 (1988), p. 48f. (cf. S. MITCHELL, Requisi- 
tioned Transport in the Roman Empire: A New Inscription from Pisidia, JRS 66, 1976, 
p. 114f.), a letter to the people of Tabala; p. 49f. (cf. L. ROBERT, CRAI 1952, p. 589ff. = 
Opera Minora Selecta I, p. 345ff.), a letter to the people of Euhippe in Caria. Other, com- 
parable texts are provided by P. HERRMANN, nos. 1-3; 5; 7-16. Several texts eloquently 
speak about bands of soldiers that were leaving the military transit routes in order to pil- 


280 L. DE BLOIS 


Dio’s perception of the empire and the emperors was guided by ideo- 
logical bias and traditional commonplace ideas, and not by a deeper 
understanding of historical realities. Of course he was aware of observ- 
able facts and developments that dominated the history of his own times, 
but he only recorded the final outcome of historical processes and 
explained the facts in a general moralistic way, employing traditional 
views and clichés about avaritia militum, the tyrannical or proper behav- 
iour of princes, and the fickleness of the mob to put things in order and 
interpret historical reality. The emphases he lays and the measure of 
specificity he uses in treating his subjects in all 80 books of his Roman 
History betray his interest in and his fear of misbehaving soldiers and 
uncivilized military upstarts risen from the rank and file of the armies as 
well as his contempt of the mob in Rome and the demoi in other cities. 
Dio had some ideas about the way to improve the situation and save the 
social system as he knew it. He was prepared to sacrifice local privilege 
and autonomy to a tightly knit functionalistic hierarchical society that 
would be able to keep the military in their proper place and save enough 
money to pay them”. Still adhering to the traditional Augustan idea of 
the civilis princeps who depended on the support of the armies and the 
higher orders alike and acted as a responsible citizen, not as a common- 
place tyrant, Dio nevertheless advocated a more solid central govern- 
ment that would be capable of withstanding military ambitions. He did 
not take into account, however, that the emperor Augustus had done 
more than just discipline the soldiers. As Dio, like Appian, very well 
knew (Dio XLIX 14.3; Appian, BC V 128), Octavian had promised the 
tribunes and centurions of the army which had fought young Pompey to 
a standstill in 36 BC seats in the councils of some new colonies or in 
existing towns, and in doing so he had promoted the centurions among 
them to the rank of local decuriones, from the midst of whom — as 
Claude Nicolet has demonstrated on the basis of a series of inscriptions 


lage towns and villages, no doubt because they were in need of addittional approvision- 
ment. They were demanding transportation, money and provisions beyond their due. A 
fine specimen was published by Louis Robert in 1943: people from a small town com- 
plain in this petition that normal everyday affairs, such as using the public baths, can no 
longer take place due to a lack of means for the upkeep. See L. ROBERT, Sur un papyrus 
de Bruxelles, RPh 17 (1943), p. 115ff. The soldiers have taken everything. 

# See L. DE BLots, The World a City: Cassius Dio’s View of the Roman Empire, in 
Atti del Convegno sull’ Ecumenismo Politico nella Coscienza dell’ Occidente, 19-24 Set- 
tembre 1995, Centro Culturale Nicolo Rezzara—Bergamo, Rome 1998, p. 359-370. 

4 The ideal of the civilis princeps has been beautifully analyzed by A. WALLACE- 
HADRILL, art. cit. (n. 11), p. 32-48. 
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— he afterwards recruited many of his military tribunes who acquired 
the remarkable title of tribuni militum a populo and an equestrian sta- 
tus*!. He thus integrated the military middle cadre, which had the power 
to influence the soldiers, into his system, giving it a special position in 
the voting in Rome, too, by allowing the elites of the colonies in Italy to 
vote in their home towns for the popular assemblies in Rome (Suet., 
Aug. 46). In AD 260 the emperor Gallienus did likewise: by replacing 
senatorial legates and tribunes by equestrian officers, many of whom had 
risen from the rank and file of the army, through the centurionate, he 
reintegrated those officers in his retinue“. Such policies are not foreseen 
in Dio’s work. He still thought that a tightening of the existing system 
would suffice to stop unwanted changes. 


Nijmegen L. DE BLOIS 


41 See C. NICOLET, Tribuni militum a populo, MEFRA 79 (1967), p. 29-76; AE 1966, 
120 and 125; AE 1967, 6. 

4 See L. DE BLOIS, Sueton, Aug. 46 und die Manipulation des mittleren Militärkaders 
als politisches Instrument, Historia 43 (1994), p. 324-345. 

4 See L. DE BLois, The Policy of the Emperor Gallienus, Leiden 1976, p. 39-47; M. 
CHRISTOL, Les réformes de Gallien et la carriére senatoriale, in Epigrafia e ordine sena- 
torio I, Rome 1982, p. 143-166. 


AMBROSE VS. SYMMACHUS: 
CHRISTIANS AND PAGANS IN AD 384° 


0. The years 303-311 saw the last general persecution of Christians 
within the Roman Empire. With the so-called Edict of Milan of 313 the 
emperors Constantine the Great and Licinius granted Christianity the 
right to exist, and Constantius II already issued far-reaching anti-pagan 
legislation!. On the occasion of a visit by Constantius II to Rome in 357 
the ara Victoriae was even removed from the Senate. It must be remem- 
bered that this altar, placed in the Senate by the emperor Augustus, was 
an important symbol of the close relationship between the Roman state 
and the traditional pagan cult?. Under Julian the Apostate in 361-363 


* This is the elaborated version of a paper originally presented at the 22nd Biennial 
Conference of the Classical Association of South Africa (Pretoria, 21-24 Jan. 1997) and 
at a workshop of the ‘Stichting voor Oudchristelijke Studien‘ (Amersfoort [Holland], 8 
March 1997). Where possible, remarks and suggestions of colleagues have been duly, and 
gratefully, incorporated. I also wish to thank Dr. G. Partoens for his critical reading of an 
earlier version of this paper and P. Van Dessel for the English translation. 

Symmachus’ Relatio 3 and Ambrose’s Epist. 17 & 18 (traditional numbering) are cited 
from Sancti Ambrosii opera. Pars decima: Epistularum liber decimus; Epistulae extra 
collectionem (...). Recensuit Michaela Zelzer (CSEL 82.3), Vindobonae 1982. The Eng- 
lish translations of passages from Relatio 3 and Epist. 17 & 18 have been taken from H. 
DE ROMESTIN, Some of the Principal Works of St. Ambrose (A Select Library of Nicene 
and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, 2nd Series, 10), 1896 (reprinted). The 
main commentaries are R. KLEIN, Der Streit um den Victoriaaltar. Die dritte Relatio des 
Symmachus und die Briefe 17, 18 und 57 des Mailander Bischofs Ambrosius. Einfiihrung, 
Text, Uebersetzung und Erläuterungen (Texte zur Forschung, 7), Darmstadt 1972; J. 
WYTZES, Der letzte Kampf des Heidentums in Rom (...) (Etudes préliminaires aux reli- 
gions orientales dans l’Empire romain 56), Leiden 1977; D. VERA, Commento storico 
alle Relationes di Quinto Aurelio Simmaco. Introduzione, commento, testo, traduzione 
(...) (Biblioteca di studi antichi, 29), Pisa 1981. More specialized studies on the altar con- 
troversy are: A. DIHLE, Zum Streit um den Altar der Viktoria, in Romanitas et Christian- 
itas. Studia J.H. Waszink (...) oblata, edd. W. den Boer e.a., Amsterdam—London 1973, 
p. 81-97; Grazia LO MENZO RAPISARDA, La personalita di Ambrogio nelle epistole XVII 
e XVII, Orpheus 20 (1973), p. 3-143; Fr. PASCHOUD, Le réle du providentialisme dans le 
conflit de 384 sur l’autel de la Victoire, MH 40 (1983), p. 197-206; K. ROSEN, Fides con- 
tra dissimulationem. Ambrosius und Symmachus im Kampf um den Victoriaaltar, JbAC 37 
(1994), p. 29-34; Michéle R. SALZMAN, Reflections on Symmachus’ Idea of Tradition, 
Historia 38 (1989), p. 348-364. 

! See esp. K.-L. NOETHLICHS, Die gesetzgeberischen Massnahmen der christlichen 
Kaiser des vierten Jahrhunderts gegen Häretiker, Heiden und Juden (diss.), Köln 1971, 
and further A. DEMANDT, Die Spätantike. Römische Geschichte von Diocletian bis Justin- 
ian (284-565 n.Chr.) (Handbuch der Alterumswissenschaft, III 6), München 1989. 

? See R. KLEIN, op. cit., p. 176. 
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there was a brief restoration of paganism, but thereafter the process set 
in motion by Constantine the Great and above all Constantius II contin- 
ued inexorably. 

In 382 the altar of Victoria’, which had been reinstalled in the Senate 
either under Constantius II (but then without his knowledge) or Julian“, 
was again removed by the emperor Gratian, who also took a number of 
drastic financial measures against the pagan cult in Rome. The Roman 
Senate then dispatched the pagan senator Symmachus to Milan, at the 
time the imperial residence, to plead for the withdrawal of the anti-pagan 
measures. The reaction of dissident Christian senators and of Damasus, 
bishop of Rome, and the intervention of Ambrose, bishop of Milan, led 
the emperor to refuse Symmachus an audience. 

The following year, in 383, Gratian came to an ignominious end dur- 
ing a campaign against the anti-emperor Magnus Maximus; in addition, 
part of the Empire was struck by a famine. Many regarded these events 
as the response of the pagan gods to the measures of Gratian. It was 
against this background that Symmachus, who in the interim had been 
appointed prefect of Rome, in 384 petitioned Gratian’s successor, his 
13-year-old half-brother Valentinian II, to repeal Gratian’s legislation”. 
The petition in question, Relatio 3, has survived, as well as the written 
reaction of the Milanese bishop Ambrose, his Epistulae 17 and 18. 
These are the documents that will be discussed in the present paper. 


1. In the prooemium to his Relatio, par. 1-2, Symmachus legitimates his 
action and paves the way for his complaints (querelae). 

It should be realized that Symmachus was not in a comfortable posi- 
tion: (1) he was complaining about measures taken by the immediate 


3 We cannot dwell here on the question whether or not the statue of Victoria was 
removed on such occasions; I personally believe that both altar and statue were removed 
together. On this see further J. WYTZES, op. cit., p. 270; D. VERA, op. cit., p. 32; and D. 
LASSANDRO, L’altare della Vittoria. ‘Letture’ moderne di un’antica controversia, in 
Metodologie della ricerca sulla Tarda Antichita. Atti del Primo Convegno dell’Associ- 
azione di Studi Tardoantichi, ed. A. Garzya, Napoli 1989, p. 446-448, and esp. Chr. 
GNILKA, Prudentius tiber die Statue der Victoria im Senat, Friihmittelalterliche Studien 
25 (1991), p. 33-40, who convincingly demonstrates that statue and altar were always 
removed together. 

* On which see D. VERA, op. cit., p. 33 and G. RAPISARDA, art. cit., p. 130-132. The 
latter, on the basis of Ambrose, Epist. 18.32, assumes, probably rightly, that the altar was 
already replaced under Constantius II. 

5 Ambrose, Epist. 17.13: missus is probably an indication that the Relatio was dis- 
patched and that Symmachus did not go to Milan in person. 
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predecessor of Valentinian II, his half-brother Gratian; (2) as a pagan he 
was asking the Christian emperor Valentinian II to repeal the anti-pagan 
legislation of his own (Christian) half-brother: (3) Gratian had earlier 
even refused to receive Symmachus in connection with a similar 
request; (4) the reactions in 382 made it clear that Symmachus was not 
speaking for a unanimous Senate. 

Symmachus now starts by saying that the Senate is not only deeply 
devoted to the emperor but also that its petition is in line with the exam- 
ple set by the emperor himself®. He further emphasizes that Gratian’s 
refusal to receive him in 382 could only be attributed to the intervention 
of improbi in the emperor’s entourage’. Finally he posits that he is now 
speaking on behalf of a unanimous group and that the granting of his 
request will reflect favorably on the fame of Valentinian’s reign. 

The conclusion of the prooemium is an axiom that underpins all that 
follows: the emperor may not do anything that goes against ancestral 
custom. 

The first part of the corpus of the Relatio comprises par. 3 to 10. It is 
a plea for the restoration and tolerance of the traditional religion in gen- 
eral, and for the replacing of the ara Victoriae in particular’. At the out- 
set (par. 3a) Symmachus makes his request and expresses for the first 
time his strongest argument: Repetimus igitur religionum statum qui rei 
publicae diu profuit («We demand then the restoration of that condition 
of religious affairs which was so long advantageous to the State»). For 
so long the ancestral religion proved beneficial to the Roman state. 
Hence Symmachus argues that the emperor should attune his conduct to 
that of his predecessors, of whom some were adherents of the traditional 
religion and others at least tolerated it. 

Then follows the argumentation proper, in which certain basic motifs 
make conspicuous reappearances, sometimes fleetingly, sometimes more 
formally. 

How is Symmachus’ reasoning in part 1 constructed? Immediately 
after the start of part 1 (par. 3a), he points out in par. 3 that the removal 


6 With subiecta legibus vitia Symmachus is perhaps alluding to an imperial decree issued 
at the request of the praefectus praetorio Italiae Praetextatus and intended to end the pillag- 
ing of public buildings such as temples; see R. KLEIN, J. WYTZES and D. VERA, ad loc. 

7 M. ZELZER, ad loc., thinks here wrongly of Damasus and Ambrose. More probably 
certain courtiers are meant, such as the recently disgraced magister officiorum Macedo- 
nius; cf. D. VERA, op. cit., p. 26-27. 

8 It is striking that the specific request to replace the altar of Victoria is not made for- 
mally, but only implicitly. Cf. R. KLEIN, op. cit., p. 34. 
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of the altar of Victoria was an ominous action. With regard to the bar- 
barians on the frontiers of the Empire such a risk should not be taken. At 
the beginning of 4 he says that the altar could have been left in place 
simply as an ornament of the Senate. In the same paragraph Symmachus 
for the first time voices the citizens’ attachment to tradition: consuetudi- 
nis amor magnus est”. The importance of the tradition will return in par. 
8 and 9. In par. 5 Symmachus argues that the altar forms the guarantee 
of the senators’ loyalty to the emperor: thanks to this altar the emperor 
can feel safe (tutus, twice in par. 5). 

In par. 6-7 the behaviour of Constantius II is held up as an example. 
But did not this very Constantius have the altar of Victoria removed 
from the Senate? Yes, says Symmachus, but this was an explainable 
mistake; otherwise Constantius did not disturb paganism in Rome. In 
par. 6 Symmachus formulates his argument on the conformism of 
Valentinian II with his predecessors as a refutatio. 

In par. 8 there is an important new consideration: the (one) mens 
divina has given each people and city their own protectors (varios cus- 
todes)". After adducing this Neoplatonically coloured view of divinity 
(opposing unity to plurality), Symmachus in a sense interrupts his train 
of thought to posit that we actually know little with certainty of the 
divine and that accordingly it is best to adhere to the ancestral religion 
which has proved its usefulness. The notion of utilitas, already alluded 
to in par. 3 (twice profuit), is here formally uttered (utilitas, feliciter, 
rerum secundarum) and will be confirmed in the framework of the 
prosopopoeia of Rome. 

This personification of the city of Rome follows in par. 9-10!'. It is 
structurally of great importance, forming a climax: with pathos a presti- 
gious Roma highlights once again the most weighty arguments. Espe- 
cially the arguments of tradition and utility are reconfirmed. Among 
other things, Roma claims: hic cultus in leges meas orbem redegit 
(«This worship subdued the world to my laws»). 

Although the prosopopoeia forms the climax of part 1, it is not its end. 
It is reasonable, says Symmachus, to assume that what all worship is one 


? Cf. Macrobius, Saturnalia 3.14.2: vetustas quidem nobis semper, si sapimus, ado- 
randa est. 

10 To fatales genii in par. 8 (genii with which the fatum, or fate, of the Roman state is 
associated) corresponds fatalium sacrorum in par. 14. 

!! The prosopopoeia ends at emendatio senectutis in par. 10. This question has been 
definitely resolved by Chr. GNILKA in his paper Zur Rede der Roma bei Symmachus Rel. 3, 
Hermes 118 (1990), p. 464-470. 
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and the same; for that matter, it is impossible to attain such a great mys- 
tery by a single route. In this connection it should be emphasized that in 
par. 10, as in par. 8, Symmachus interrupts a Neoplatonic reasoning (in 
which unity and plurality are once again opposed), this time with the 
consideration that he is not concerned with a philosophical argumenta- 
tion but is only submitting a petition. Symmachus’ reason for bringing 
up Neoplatonic views is that Neoplatonism had numerous adherents in 
his time (among both Christians and pagans); he himself should rather 
be compared in this matter with Cicero or with the Caecilius of Minu- 
cius Felix’s dialogue Octavius: Cicero, Caecilius and Symmachus all 
combine philosophical scepticism with religious conformism!?. 

The second part of Symmachus’ Relatio 3 is more tightly structured 
and at times closely resembles a plea in a lawsuit. Par. 11-14 deal with 
Gratian’s financial measures: par. 11-12 with the rescinded privileges 
and subsidies, 13-14 with the lands taken from the temples. In par. 11- 
12 it is said that the emperor’s profit was rather meagre, in par. 13-14 
that the measures were actually a violation of the rights of the priestly 
colleges. Symmachus then says that he is not concerned solely with the 
interests of the pagan cults, but rather with the public interest: in par. 15- 
17 he expresses his conviction that the famine of 383 was not a result of 
the normal vicissitudes of nature but a punishment for the damage done 
to the pagan religion. For that matter, the salus publica was already 
brought up in 11 and 14, so that one can say that the well-being of the 
Roman people forms the common perspective of par. 11-17. Further- 
more, in 11-12 there was talk of commodum, in 13-14 of iniuria, in 15- 
17 of a sacrilegium: 15-17 thus form a climax with regard to 11-14. 

Par. 18 and 19a are of a legal nature and again deal with justice and 
rights. Par. 18-19a are formulated as a refutatio. It is striking how often 
Symmachus returns, in the second part of his Relatio, to the (violated) 
rights of the pagans. Whereas in par. 10 he gave the impression of being 
a mere beggar, in part 2 he makes a number of outright demands: this is 
no longer a petitioner’s appeal for clementia, but more a matter of rights 
and justice!?. Also important is 19a: Symmachus says all he is asking is 
that the pagans be given back what is theirs; therefore the emperor does 
not bear the responsibility of one who would be giving the pagans a pre- 
sent. 


12 Cf. R. KLEIN, op. cit., p. 36 and 177; differently J. WYTZES, op. cit., p. 124-129. 
13 Justitia and iura also appear in the prooemium. See R. KLEIN, op. cit., p. 34 and A. 
DIHLE, art. cit., p. 81. 
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Par. 19b (Faveant etc.) concludes the corpus of the Relatio: the words 

that opened the corpus are now heard again at its close: eum religionum 
statum petimus etc. 
20 is the pathetic conclusion of the Relatio, forming, on the one hand, a 
structural parallel with the equally pathetic ending of part 1 (the 
prosopopoeia), on the other of course the clear counterpart of the 
prooemium. Valentinian I, the father of Gratian and Valentinian II, pur- 
sued a policy of tolerance and is looking down from the heavens. The 
conduct of Valentinian I provides a strong argument, which is now, at 
the end of the Relatio, emotionally stated. For Valentinian II he is the 
predecessor to emulate! The conclusion contains several references to 
the prooemium, among them the idea that the refusal to grant Sym- 
machus an audience in 382 did not tally with Gratian’s will; here, as in 
the introduction, concern for the fama temporum is heard'*. 

Looking back at this Relatio the following may be added. From the 
refutatio-sections in Symmachus’ Relatio we learn something about the 
arguments of his Christian opponents: Gratian refused to receive a 
pagan delegation in this connection (1 and 20), Constantius II already 
had the altar removed from the Senate (6), the pagan sacerdotal colleges 
are in reality worried about their own financial privileges (15), the 
famine was a normal event of nature (16), the emperor does not have to 
support any religion that is not that of the state (18), the emperor is per- 
sonally responsible for an eventual abolition of Gratian’s measures (19). 

We must realize that Symmachus is requesting more than mere toler- 
ance: he is asking for the restoration of the situation that existed before 
382. From the emperor he expects dissimulatio, tolerance, with regard to 
the pagan cult'5. His traditionalism, as has been rightly argued'®, is not 
only a predilection for the past!’ but also a well-reasoned policy. The 
grand tradition of the Roman Empire forms for the pagans in the 4th cen- 
tury the argument par excellence in their defence of the traditional cults. 

Symmachus expresses his views cautiously, especially in part 1: note 
in particular the fact that he avoids criticizing Gratian, in fact exonerates 


14 My structure of Relatio 3 differs somewhat from those of Klein (p. 31-40) and Vera 
(p. 20). Klein wrongly has the prosopopoeia of Roma run to the end of par. 10 (cf. n. 11 
above); par. 15 is grouped with 11-14, whereas in my view it introduces the passage on 
the famine. On this last point cf. D. Vera, op. cit., p. 20, who wrongly regards par. 8-10 
and 18-20 as units. 

5 See K. ROSEN, art. cit. 

16 See M. SALZMAN, art. Cit. 

17 Cf. J. WYTZES, op. cit., p. 130-132. 
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him; note also such formulations as nobis (6) and laedimus (14)'8. His 
claim that the ara forms the guarantee of the loyalty of the senators is by 
and large a hazardous and unfortunate argument’. 

To incite the emperor to tolerance Symmachus mentions selected pre- 
decessors and of these he chooses the actions to be emulated. The 
assessment of Constantius II offered in par. 6-7 is without doubt a dis- 
tortion of the truth: Constantius’ anti-pagan measures are either excused 
as mistakes or simply not mentioned; the deeds he performed ex officio 
(viz. in his capacity of pontifex maximus) and his friendly visit to Rome 
are extolled??, The extent of the fames is tactically exaggerated. In par. 
20 it is erroneously stated that Gratian would not have realized that his 
actions displeased (a part of) the Senate of Rome?!. 


2. Symmachus’ Relatio impressed the emperor’s council. Even his 
Christian advisers, or at least some of them, were inclined to grant the 
request of the pagans. Ambrose, who had been informed of Symmachus’ 
petition and of the benevolence of the imperial council, reacted immedi- 
ately with his Epist. 17, i.e. even before he had a chance to study the text 
of Symmachus’ Relatio”. Only in a second phase, with Epist. 18, would 
he directly address Symmachus’ actual argumentation. 

Let us now take a closer look at Ambrose’s Epist. 17 and 18. 

In his Relatio de ara Victoriae Symmachus addressed the emperors as 
victores ac triumphatores. Ambrose addresses Valentinian II at the 
beginning of 17 as christianissimus®. In the taut reasoning with which 
he opens this letter, he argues decisively that salvation (sa/us) can only 
be attained if one worships the true God, i.e. the God of the Christians, 
in a faithful way. Crucial are the words veraciter colere («worship in 


18 Par. 6: the fact that Constantius II had the altar removed is excusable. Nunc potest 
etiam nobis eadem defensio convenire, si imitemur, quod meminimus inprobatum? In fact 
Symmachus does not mean that «in our case this would be inexcusable» but «in your 
case it would be inexcusable». Par 14: Rem publicam laedimus, cui numquam expediit, ut 
ingrata sit. Here too we is a milder formulation than you. Compare also Jam si longa 
aetas auctoritatem religionibus faciat (8): the conjunctive softens the formulation 
towards the emperor who is an adherent of that young religion Christianity! 

19 Have the (pagan) senators suddenly become untrustworthy subjects of the emperor 
now that the altar is no longer there? Cf. further J. WYTZES, op. cit., p. 130. 

20 Cf. D. VERA, op. cit., p. 35. Since Symmachus confines himself to Constantius’ atti- 
tude towards Rome, the distortion remains limited; cf. R. KLEIN, op. cit., p. 35. 

21 Cf. R. KLEIN, op. cit., p. 39. 

2 See Epist. 18.1. 

23 Compare also Epist. 18.22 fidelissimi principes. 
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truth») and intima mente venerare («worship from the bottom of the 
heart»). He furthermore posits, referring to the Holy Scripture, that the 
gods of the pagans are demons. With respect to God pious zeal is appro- 
priate, the absolute minimum is to disapprove of the cult of idols. Thus 
Symmachus’ plea that the emperor at least show dissimulatio for the 
pagan religion is immediately torpedoed by Ambrose”. 

In par. 3-5 Ambrose comes to the heart of the issue itself and makes 
it clear to the emperor what the actual matter is: the pagans want Valen- 
tinian II to repeal the measures of his deceased brother, in other words 
reinstate the altar of Victoria and give the pagan priests their privileges 
back. How dare the pagans put such a request to a Christian emperor? 
How dare those who previously persecuted the Christians make such a 
request? How dare they ask benefits for those who under Julian again 
tried to eliminate the Christians”°? How dare they request privileges that 
mislead some Christians? How dare they ask the emperor to distance 
himself from his late brother? So speaks a highly indignant Ambrose. In 
par. 5 Ambrose beseeches Valentinian II a first time not to repeal his 
brother’s legislation: ne, quaeso, vel fideliter statuta convellas vel fra- 
terna praecepta rescindas («Do not, I pray you, either pluck up what 
has been established in accordance with the faith, nor rescind your 
brother’s precepts»). Ambrose repeats this request later in par. 10 and 
12. This repetition is typical of the adjuring tone of Epist. 17. 

Par. 6-8 deal with the question whom Valentinian should obey in this 
matter”. This question returns later (viz. in par. 10 and 12-13) and is of 
course crucial. Why may, indeed must, Ambrose intervene and why 
must the emperor heed Ambrose’s counsel in this matter? Ambrose 
knows that the young Valentinian II has respect for the prominent Sym- 
machus; therefore he urges the emperor to be as assiduous with regard 
to the vera fides as Symmachus to superstitio. He further argues that 
Symmachus may not expect the emperor to act against his conscience, 
just as the emperor does not ask Symmachus to believe something 
against his own convictions. In par. 8, as in par. 3, it is emphasized that 
the emperor is personally responsible for the final decision. 


2% R, KLEIN, op. cit., p. 46-48, in his outline of Epist. 17, failed to delineate the ‘gen- 
eral’ paragraphs 1-2 as introductory. 

235 Ambrose alludes to the notorious school legislation of Julian, Cod. Theod. 13.3.5, a 
law of 17 June 362. See, in addition to the commentaries cited above, A. DEMANDT, op. 
cit., p. 102. 

26 Note that the si-clause of par. 8 (si aliqui nomine Christiani... putant) corresponds 
to the sive-clause of par. 6 (Sive ille gentilis est, qui ista deposcit...). 
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Par. 9-11 deal with the position of the Christian senators”. It would 
be unheard of for a Christian emperor (and Ambrose here addresses and 
adjures Valentinian II quite directly) to confront Christian senators anew 
with a pagan sacrificial altar in the council chamber. Such a decision by 
the emperor would be a sacrilegium. Anyway, Symmachus does not 
speak for the entire Senate but, according to Ambrose, only for the 
pagan minority; the reaction of the Christian senators in 382 has shown 
the emperor what they think about this matter. That the Christian sena- 
tors have not yet spoken up now, in 384, is in Ambrose’s approach due 
to some compulsion exercised upon them. This latter thought is formu- 
lated as a refutatio. 

Par. 12-13 conclude the corpus of the letter”® and also contain a final 
word to justify Ambrose’s intervention. This justification is important in 
view of Ambrose’s request for a copy of the Relatio so that he can refute 
Symmachus’ argumentation in detail. Again he adjures Valentinian II 
not to assent to the pagan petition and asks the young emperor to put the 
matter to his older colleague Theodosius (the Great). Finally he argues 
(as already in 10) that a repeal of Gratian’s legislation would be a sacri- 
legium; at the end of 13 he threatens quite explicitly with excommuni- 
cation. 

Par. 14-17 make up a broad finale. In a pathetic manner Ambrose 
works upon the conscience and the feelings of the young emperor. The 
several components of the finale are clearly interlinked, in form as well 
as content’. For the sake of argument Ambrose for a moment assumes 
that Valentinian grants the pagans’ request. Would he then still be able 
to look the bishops of the Catholic Church in the eye??? Would he dare 
look his brother Gratian in the eye? Would he dare look his father 
Valentinian I in the eye? The short sentence of par. 17 recapitulates this 
tripartite finale. In connection with this conclusion attention may also be 
drawn to the following: Gratian had met an ignominious end during a 


27 Ambrose prepares the transition to this point by formulating in par. 8 the idea that 
a positive answer from the emperor would compromise the Christian senators and by con- 
cluding this paragraph with the word senatus. 

°8 Beginning of 12: et ideo. 

2 I cannot agree with the structure proposed by R. KLEIN, op. cit., p. 46-48 for par. 
12ff.; he regards par. 12-15 and 16-17 as separate units, but fails to take into account the 
conspicuous repetition of quid respondebis in par. 14-16. A striking feature of Klein’s 
plan of Epist. 17 is the view that Ambrose is admonishing the emperor in par. 1-8, 
defending the Christian senators in 9-11, threatening the emperor in 12-15, and adjuring 
him in 16-17. 

30 Ambrose mentions the bishops first, this in connection with the topic in par. 13. 
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military campaign against the anti-emperor Maximus; with considerable 
rhetoric?! Ambrose interprets Gratian’s anti-pagan measures as a 
resounding victory over the devil. Like Symmachus, Ambrose too puts 
Valentinian I in the important final place*. Unlike Symmachus, how- 
ever, Ambrose presents Valentinian I in such a way that he cannot be 
seen as a paradigm of dissimulatio. In the closing sentence of Epist. 17 
we encounter salus, which was also prominently present in the 
prooemium. Down to the last sentence Ambrose impresses upon Valen- 
tinian II that his personal salvation hangs in the balance. Symmachus’ 
Relatio purported to be about the salus publica”. 

A few concluding remarks on Epist. 17. Ambrose argues that the issue 
is for Valentinian II a personal responsibility, a matter of conscience, 
and that his salvation is at stake. As a Christian he cannot afford to grant 
the pagans’ request, for that would mean his excommunication. With 
adjuring repetitions and pathos Ambrose impresses this upon the young 
emperor. By themselves these arguments should already suffice with 
regard to the Christian Valentinian II. 

Valentinian, however, is not only a Christian, he is also an emperor in 
a given political constellation. Ambrose is well aware of this and much 
of the argumentation of Epist. 17 is concerned with this constellation. 

Whose counsel is the emperor to heed in this matter? The prestige of 
the prominent pagans of Rome was still great. One must remember that 
in 384 Symmachus was appointed prefect of Rome and his friend Prae- 
textatus praefectus praetorio Italiae. A number of the emperor’s Christ- 
ian councillors apparently let him understand that a granting of the 
pagan petition did not constitute a problem of conscience. And the 
silence of the Christian senators in 384 could be interpreted as tacit 
approval of the request of their colleague Symmachus, or at least as an 
absence of resistance. This would mean that in political circles there was 
no opposition in 384 to Symmachus’ petition, rather the contrary. 
Ambrose in a way enters this situation as an outsider and accordingly 
feels an obligation to explicitly legitimate his action**. His rapid, power- 


3! Cf. Fr. Hem, La théologie de la victoire de Constantin a Théodose, Paris 1992, 
p. 156: «des raisonnements de sophiste». 

32 Several scholars have posed the question how much Ambrose knew about Sym- 
machus’ Relatio 3 when he wrote his Epist. 17. For a detailed discussion of the problem 
see G. RAPISARDA, art. cit., p. 30-41; see also R. KLEIN, op. cit., p. 183 n. 12 and J. 
WYTZES, op. cit., p. 301-302. 

33 Cf. K. ROSEN, art. cit., p. 35. 

34 Cf. Fr. HEM, op. cit., p. 143. 
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ful and effective intervention turns the matter around. Indeed he throws 
his full weight in the balance: we hear a bishop of great moral authority, 
a politician of great skill and persuasion; but also a politician with a 
considerable state of service. In the preceding months Ambrose had 
played a crucial role in safeguarding the position of Valentinian II vis-à- 
vis the anti-emperor Maximus. Some” have emphasized that Ambrose’s 
merits undoubtedly helped to tip the scales in his favour. 

In 382 the Christian senators had reacted to Symmachus’ mission, 
either spontaneously or upon the urging of the Roman bishop Damasus. 
In 384 they apparently did not move; after the events of 383 perhaps 
they did not dare, or want, to go against the initiative of their pagan col- 
leagues°°. This silence of the Christian senators clearly annoys Ambrose, 
and this explains why he dwells so long on it. He speaks of compulsion?” 
and postulates that this silence was not a sign of approval. 

One must always keep the real issue in mind: the pagans are not just 
requesting tolerance, they want the ara Victoriae replaced in the Senate 
and a number of privileges reinstated. Ambrose’s overall verdict is 
unambiguous: the pagans worship demons. To disregard this (dissimula- 
tio) is altogether wrong. To Ambrose the granting of the pagans’ request 
would mean an unmistakable support of paganism; and that is absolutely 
unpermissible. 

What then are we to think of par. 7, where we read that Symmachus 
is entitled to his own convictions and that the emperor does not force the 
pagans to worship what they do not want to worship? Everyone, says 
Ambrose, must be allowed to hold his own inner conviction. Does this 
not sound tolerant??? In assessing these phrases one must pay attention 
to the context: here Ambrose is not concerned with Symmachus’ free- 
dom of conscience, but with that of the Christian emperor. In particular 
he argues that Symmachus must likewise allow the emperor to act in 
accordance with his own conscience. The paragraph must not be made to 


35 See J. QUASTEN — A. Di BERARDINO, Patrology, vol. 4, Westminster (MD) 1986, 
p. 147, and further esp. N.B. MCLYNN, Ambrose of Milan. Church and Court in a Chris- 
tian Capital, Berkeley-Los Angeles-London 1994, p. 167, who holds that /egatio in 
memor legationis proxime mandatae mihi (17.12) refers to Ambrose’s mission to 
Maximus in Trier, not to his intervention in the ara Victoriae affair of 382. 

36 M. VON ALBRECHT, A History of Roman Literature, vol. IL, Leiden-New York-Köln 
1997, p. 1445, speaks erroneously of «the unified phalanx of the Christians in the 
senate». 

37 Note that in par. 9 cogere appears no less than four times. 

38 Cf. J. WYTZES, op. cit., p. 47. 
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mean more than it says. Ambrose indeed does not wish to compel the 
pagans to worship the Christian God against their own convictions. But 
that does not mean he is suggesting that all cults possess equal rights: 
naturally the cult of demons must be opposed. 

Ambrose threatens the 13-year-old Valentinian II with excommunica- 
tion. Some say this is an abuse of power with regard to a weak emperor. 
However, one must consider that in 390 Ambrose would act in the same 
way with respect to the much stronger emperor Theodosius the Great”. 
The bishop employs his might and prestige not out of a perverted enjoy- 
ment of power but out of conviction“. 


3. As already noted, Ambrose turned the issue around. Valentinian II 
rejects the request of the pagans. But for Ambrose the matter is not yet 
finished. His Epist. 18 is his true rejoinder to Symmachus’ argumenta- 
tion*!. The differences with Epist. 17 are striking: 17 is addressed 
directly and adjuringly to the emperor himself; 18 counters Symmachus’ 
arguments. 17 was written in the heat of battle, when matters threatened 
to take a dangerous turn; 18 was composed after the issue had been 
resolved, Ambrose adding the finishing touch of the confident victor. 18 
is rhetorically more elaborated”. 

In the introduction to Epist. 18 Ambrose stresses that it was not writ- 
ten out of a concern for the emperor’s attitude. He does not want to leave 
the impression that this letter was needed to convince Valentinian II, for 
that would imply that the emperor needed further arguments to find the 
(only) correct decision* and that the position Ambrose wanted him to 
take was not as self-evident as he makes it seem. The reason why 
Ambrose wrote Epist. 18 is that he wants to give Symmachus a full reply 
and thus render the future safe. 

In any event, the emperor may not allow himself to be misled by 
Symmachus’ eloquentia, but must examine the res. With this topos from 


39 Whether Ambrose formally threatened Theodosius with excommunication is uncer- 
tain according to N.B. MCLYNN, op. cit., p. 326. 

40 Cf. Fr. HEIM, op. cit., p. 167. 

41 According to R. KLEIN, op. cit., p. 49, Epist. 18 is in the first instance intended «als 
Rechtfertigung der offiziellen Entscheidung» (the wording is Campenhausen’s). Still 
according to Klein the letter, as a piece of Christian apologetics, was certainly destined 
for wider circulation and meant to be, on the formal level too, a worthy pendant to the 
fine Relatio 3. 

4 Cf. N.B. McLynn, op. cit., p. 167. 

43 See for the attitude of Valentinian II also Ambrose, Obit. Valent. 19. 
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Early-Christian apologetics** Ambrose implicitly praises Symmachus’ 

eloquence, but above all emphasizes that Symmachus advocates quite 

dubious res: the worship of idols. This latter argument expresses one of 

the theses of the prooemium of Epist. 17. 

In par. 3 Ambrose enumerates the three theses (propositiones) he dis- 
cerns in Symmachus’ argument. Par. 4-21 will deal with these proposi- 
tiones one by one; yet their discussion will be followed by many more 
paragraphs. 

Par. 4-10 deal with the first propositio: Roma wants the old religious 
rites back because they were salutary for Rome. Roma wimpers and 
complains: throughout Epist. 18 the pagan party is so depicted by 
Ambrose. Haec sacra Hannibalem a moenibus, a Capitolio Senonas 
reppulerunt («These sacred rites repulsed Hannibal from the walls, and 
the Senones from the Capitol»): thus Ambrose quotes Symmachus. As 
in par. 3 Ambrose uses the words of the prosopopoeia of Rome in Rel. 
3.9 to formulate the first propositio. 

Ambrose’s answer to this first thesis, namely that the old rites formed 
the foundation of Rome’s power, contains four arguments: 

(1) The support of the gods against Hannibal and against the Senones 
was weak and came too late (par. 4-5). 

(2) If the pagan gods won on the side of Rome, then the same gods lost 
on the side of Carthage (par. 6). 

Arguments 3 and 4 appear in the framework of a prosopopoeia of 
Rome, in other words in a section that is formally clearly different from 
what went before. Ambrose too brings a personification of Rome, but 
his Roma wants to convert to Christianity. 

(3) The enemy was not defeated thanks to the pagan gods, but through 
the valour of the Roman army (par. 7a). 

(4) Even when the pagan cults flourished Rome suffered setbacks and 
barbarians invaded the Empire. Therefore the ara Victoriae is no 
guarantee of success (par. 7b)#. 

Still within the prosopopoeia Ambrose then formulates another consid- 
eration. Replying to another point in Symmachus’ Roman prosopopoeia, 
Ambrose’s Roma states: I am not ashamed to convert together with the 
whole world (par. 7c). And the concluding section of the prosopopoeia 
opposes Christian knowledge (emanating from God) to pagan knowledge 


# Cf. e.g. Minucius Felix 14. 
4 Compare e.g. the position of Orosius, Historiae adversus paganos. See also J. 
WYTZES, op. cit., p. 306. 
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(which comes from man) (par. 7d). This is not just a link with what fol- 
lows immediately in par. 8, for in the continuation of his reasoning 
Ambrose persistently elaborates on the opposition Christianity / Chris- 
tians vs. paganism / pagans. This contrasting of Christianity and paganism 
constitutes an essential line of argument in Epist. 18. 

The final lines of the prosopopoeia, like the beginning, speak with 
repugnance of the bloody sacrifices so typical of the pagan cults“. 

In line with the prosopopoeia the doubts of the pagans are contrasted 
with the certainty of the divine revelation of the Christians“. Ambrose 
hereby says to the pagans: you worship idols which you have yourself 
made; this we regard as a grave fault. Par. 9 further elaborates on this, 
on how the pagans speak of god and gods. 

Par. 10 concludes the first part of the corpus. Ambrose advances two 
arguments against the replacing of the ara Victoriae: 

(1) This cannot be demanded of a Christian emperor (note the differ- 
ence with Symmachus, Rel. 3.18). 
(2) Did a pagan emperor ever erect an altar for the god of the Christians? 

Part 1 then ends with a recommendation to the emperor also found in 
Epist. 17: learn from the behaviour of the pagans“. 

Par. 11-16 deal with Symmachus’ second propositio: the financial 
rights and privileges of the pagan priestly colleges, particularly those of 
the Vestal virgins. The beginning of this section is not clearly marked: 
but dispendium at the outset and quaestu at the close of the paragraph 
unmistakably indicate that Ambrose has started with his treatment of 
propositio 2. With nos and illi the opposition Christians — pagans is con- 
tinued. In nos sanguine gloriamur, illos dispendium movet («We glory 
in yielding our blood, an expense moves them») we once more hear 
Ambrose sneering a bit at the complaints of the pagans. 

Par. 11b-12, 13-14 and 15-16 oppose, respectively, the Vestal and the 
Christian virgins, the pagan and the Christian priests, and finally the 
pagan temples and the Christian churches. 

The gratuita virginitas and the virtus of the Christian virgins are 
tellingly set against the many privileges of the Vestal virgins. We hear 


46 The sacrifice of a grex innoxius: a typical feature of Christian apologetics. See J. 
WYTZES, op. cit., p. 305. 

4” Cf. the apologetic tradition. See J. WYTZES, op. cit., p. 306. 

48 Cf. the apologetic tradition, in particular Tertullian, Minucius Felix, Lactantius. See 
J. WYTZES, op. cit., p. 306. 

® Cf. 17.6 (the same construction). 
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pride and light irony. In a lengthy enumeration the privileges of the 

Vestals are highlighted. 

With regard to the priests Ambrose employs in par. 13-14 an observa- 
tion to a certain extent borrowed from Symmachus: Christian priests 
must paradoxically pay for their application to the welfare of the com- 
munity in the form of personal financial sacrifice. I will return to 
Ambrose’s portrayal of the Christian priests further on. 

To the pagan objection that the churches, unlike the temples, did not 
have to hand over donations received, Ambrose replies in par. 15-16: 
(1) Who has taken such presents from the temples? 

(2) What did the pagans not do to the Christians? This is an explicit ref- 
erence to the persecutions. Compare par. 11 as well as the reference 
to the time of Julian in Epist. 17. 

(3) Land was only taken away from the temples, land not used for wor- 
ship; land was taken away, not rights. Jura must here be connected 
with Symmachus, Rel. 3.13-14. The pagans should think here of the 
Christians’ works of charity! On this matter, as with the Christian 
virgins, Ambrose can indeed speak with justified pride. 

Par. 17-21 deal with Symmachus’ interpretation of the famine of 383, 
his third propositio according to the overview in Epist. 18 par. 3. The 
start of this section is plainly marked. Gratian’s measures resulted, 
according to Symmachus, in a fames publica. Symmachus’ thesis that 
Rome’s power and successes were due to the cult of the gods was ratio- 
nalistically reasoned away by Ambrose. Symmachus’ argument that the 
famine of 383 was a punishment for the legislation of Gratian is also 
rationalistically refuted. The arguments are the following: 

(1) Such famines occurred before (17). Compare argument no. 4 in con- 
nection with the first propositio. 

(2) Is it logical to interpret the acorns here as a gift of the gods, else- 
where as a punishment (18a)? 

(3) The punishment is disproportionate to the crime (18b). 

(4) The gods’ reaction in any event came quite late and was very tem- 
porary (19-20). Compare the first argument in connection with the 
first propositio. 

(5) Who is not acquainted with the vices, the vicissitudes of nature (21a)? 

(6) The famine was surely not as widespread as Symmachus depicts it 
(21b). 

Important in connection with this section is the following: Sym- 
machus found the inspiration for his description of the famine in Virgil. 
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Ambrose in turn now goes back to the same Virgilian passages‘, albeit 
more explicitly, parodizingly. He employs them to exaggerate the effects 
of the famine and thus ridicule Symmachus’ presentation. 

Ambrose has herewith terminated his refutation proper of the propo- 
sitiones enumerated in par. 3. But there is more to follow, which we will 
now briefly survey: 

Par. 22 clearly marks a new start: Postremus superest et maximus 
locus, utrum ea, quae vobis profuerint, imperatores, restituere, subsidia 
debeatis («The last and most important point remains, whether, o 
Emperors, you ought to restore those helps which have profited you»). 
Ambrose refers here to the words with which Symmachus formulated 
his last request, in par. 19 of his Relatio, to reinstate the pagan gods. In 
fact, from 23 Ambrose will argue continuously against Symmachus’ tra- 
ditionalism. He stresses how everything moves forward: the universe, 
the day, the year, etc. How can anything then remain stuck in its initial 
phase? Christianity appeared at a moment when humanity was able to 
make a reasoned choice*!. For that matter, why did the pagan Romans 
always introduce new cults? Thus at a certain moment they began to 
worship Victoria (par. 30). 

And so Ambrose comes to par. 31-33: three paragraphs on the altar of 
Victoria®?. The replacing of this altar in the Senate would be an insult to 
the Christian majority in that body. This ara is not the foundation of loy- 
alty to the emperor (against Re/. 3.5). Once again the emperor’s personal 
responsibility is pointed out. 

With Sed fortasse aliquem moveat ita fidelissimum principem destitu- 
tum,... Ambrose arrives at the important final section of the corpus of 
his letter concerning the fate of Gratian (par. 34-38). In Epist. 17 
Ambrose passed over Gratian’s death; now he offers a rationalistic 
observation on his fate. He points to the vices of man’s fortunes (cf. 
above in connection with the famine; see also below). 

In a threefold parallelism Ambrose compares Gratian’s death with 
that of the pagans Pompey, Cyrus and Hamilcar”. Julian’s demise is 


50 Cf. M. ZELZER, R. KLEIN, J. WYTZES, D. VERA, all ad loc. 

5! This is a rejoinder to what the pagans had earlier often contended, namely that 
Christianity was a religion for the unlettered. See P. DE LABRIOLLE, La réaction paienne. 
Etude sur la polémique antichrétienne du I” au VI“ siècle, Paris 1948°. 

5 R. KLEIN, op. cit., p. 52, considers par. 30-33 a unit. However, in par. 30 Victoria 
only appears last in an enumeration of deities and the altar of Victoria is only dealt with 
in par. 31. 

5 Cf. Augustine, Civ. V 25. 
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discussed separately, detached from the climax in par. 35-37. Ambrose 
states expressly that the painful deaths of Julian and of Gratian may not 
be put on the same level. 

Par. 39 forms a concise conclusion to the letter. Ambrose for the last 
time addresses the emperor directly. Cautio in par. 2 is mirrored here by 
cautiorem. Again it is said that the dissimulatio requested by Sym- 
machus is unacceptable. Again it is said that Valentinian must take his 
lessons from Symmachus’ conduct. He must do what his fides and pietas 
toward Gratian command him. These two obligations are twice 
impressed upon Valentinian in the elaborate final sentence. It will be 
noted that both Ambrose and Symmachus conclude their pleas with a 
pathetic appeal to Valentinian II not to deviate from the policies of his 
father and brother“. 

Let us now look back briefly at Ambrose’s arguments and argumenta- 
tive techniques in Epist. 18. 

First his principal forms of argument: The power of the Romans 
before 313, the famine of 383, the death of Gratian are rationalistically 
interpreted. Against Symmachus’ traditionalism Ambrose adduces in 
par. 23 ff. the law of progress. The revealed truth of Christianity and the 
certainty of the Christians are opposed to the doubts of the pagans and to 
pagan superstition (in particular in the conclusion of par. 7 and 8). The 
situation and attitude of the Christians are set against those of the 
pagans. Nos sanguine gloriamur, illos dispendium movet (11) etc. 
Ambrose finally draws attention to the earlier treatment of the Christians 
by the pagans. Compare Epist. 17.4. 

More than once Ambrose argues in several directions. Thus the oppo- 
nent is cornered in several ways. The opponent is also beset with ques- 
tions. Derision is another of Ambrose’s weapons: he ridicules the com- 
plaints of the pagans”. I mention in this connection the Virgil imitation 
in the section on the fames publica. Elsewhere Ambrose borrows images 
and approaches from the oppositions. More than once he asks the 
emperor to draw lessons from the opponent’s conduct*”. 


54 Cf. the outline of Epist. 18 in R. KLEIN, op. cit., p. 49-53. The differences between 
my scheme and that of Klein are negligible. 
>5 18.6 verum quid; 18.12 ponamus tamen; 18.19-20 esto tamen. 
% E.g. 18.4-5; 18.12; 18.30-31; etc. 
7 18.4 flebili questu; 18.13; 18.30 queri, querela. 
58 18.13 and 14. 
5 Viz. in 18.10 and 39; cf. 17.6 (with the same construction: quando etc.). 
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4. Like the orator Symmachus, the orator Ambrose also distorts facts 
now and then. In some instances, however, this cannot be determined 
with complete certainty. Thus Ambrose, in both Epist. 17 and 18, speaks 
of a Christian majority in the Roman Senate. Most scholars take this to 
be an exaggeration, but some, like Rapisarda, doubt this and rightly 
remark that the problem is rather complex". 

Rapisarda, in a lengthy 1973 article“, systematically downplayed the 
politician in Ambrose’s pleadings. But against Rapisarda it must be said 
that in this political debate the bishop Ambrose not unexpectedly argues 
much like a politician®. In my opinion there is no reason to conceal this. 
That Ambrose speaks like a politician in this matter does not imply a 
lack of conviction on his part. As a Christian he remains convinced that 
the emperor may not assent to the pagans’ request. Whereas Rapisarda 
in her defense of Ambrose goes unnecessarily far, others are too severe, 
like Klein: «Ambrosius scheute in diesem wichtigen Augenblick vor 
keinem Mittel zurück » 

Rapisarda at times goes to great pains to condone Ambrose, but some 
thorny questions she simply passes over. 

In this connection I return briefly to 18.13. Rapisarda defends 
Ambrose who in connection with a law of Valentinian I on the inheri- 
tances of Christian priests (Cod. Theod. 16.2.20 / 30 July 370; see also 
16.2.27) does not enter into detail and so does not inform the reader as 


6 Viz. in Epist. 17.9-10 and 18.31. 

61 E.g. R. KLEIN, op. cit., p. 182 n. 7, and J. WYTZES, op. cit., p. 296-300, emphasize 
that much, if not all, points to pagan domination of the Roman Senate down to 394. 
Wytzes adduces, inter alia, Ambrose, Epist. 57.4-5 (where there is no mention of a pagan 
minority), Augustine, Conf. VIII 2.3 (the nobilitas of Rome in Julian’s time is mostly 
pagan), and Prudentius, Symm. I 511ff. (on Rome’s conversion in 394). He further relies 
on the fact that the pagan senators, according to Ambrose, Epist. 17.9-11, exerted pres- 
sure on their Christian colleagues and poses the question why Eugenius in 394 would 
have sought the support of a pagan minority with the risk of losing that of a Christian 
majority. Otherwise G. RAPISARDA, art. cit., p. 19-29, reckons, on the one hand (like 
Boissier), with a ‘Christian’ middle group that took a less decisive line than the pagan 
minority with several prominent personalities, on the other hand (like Piganiol), with 
numerous new Christian senators who rarely if ever attended Senate meetings. Rapisarda 
rightly holds that pressure on the part of the pagan senators on their Christian colleagues 
does not necessarily imply that they were in the majority. 

© Art. cit. 

63 Rapisarda stresses, however, that she does not want to ignore the role of rhetoric in 
Ambrose’s orations (see e.g. p. 28-29), but in practice the role of the politician Ambrose 
is ignored whenever possible. 

& R. KLEIN, op. cit., p. 48. All in all, Wytzes too holds a rather negative view of 
Ambrose. 
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comprehensively and as openly as Jerome (e.g. Epist. 52.6). This, says 
Rapisarda, is due to the context. That may be true, but she does not give 
the essence: A law apparently occasioned in part by the avaritia of a 
number of Christian priests, as we learn from Jerome‘, among others, is 
used by Ambrose as an argument to prove that Christian priests, unlike 
their pagan counterparts, are not interested in money‘?! 

Rapisarda remains silent on the fact that Ambrose’s presentation in 
Epist. 17.16 of the religious policy of Valentinian I is rather tenden- 
tious®®, 

Another example of Ambrose’s political attitude is his rationalistic 
approach to history in Epist. 186. Let us dwell on this for a moment 
with Paschoud and others”. Christians, and a lot of pagans with them, 
were convinced that divine providence defined the course of history and 
that those peoples who worshipped God or the gods in an appropriate 
manner could count on divine support in their earthly undertakings. Set- 
backs and successes revealed whether a people enjoyed the favour of the 
divine. 

This scheme, this view, of history was commonly applied in the 
debate that opposed Christians and pagans in later Antiquity. The pagans 
posited that the Christianization of the Roman Empire was the cause of 
all misery, in particular the increasing menace of the barbarian tribes; 


65 G. RAPISARDA, art. cit., p. 47-59. 

66 Jerome, Epist. 52.6: Pudet dicere: sacerdotes idolorum, mimi et aurigae et scorta 
hereditates capiunt; solis clericis et monachis hoc lege prohibetur, et prohibetur non a 
persecutoribus, sed a principibus Christianis. Nec de lege conqueror, sed doleo cur 
meruerimus hanc legem.... Provida severaque legis cautio, et tamen nec sic refrenatur 
avaritia. 

67 Cf. J. WYTZES, op. cit., p. 308-309. 

68 G, RAPISARDA, art. cit., p. 42-46, does dwell on Ambrose’s statement, Epist. 17.16 
nemo ad me detulit aram esse in illa Romana curia and does speak of Valentinian I’s reli- 
gious policies (p. 57) in correct terms, but in this latter context Ambrose’s presentation of 
Valentinian at the end of Epist. 17 is not dealt with. Valentinian’s tolerant position is a 
matter of historical record, the most important evidence being Cod. Theod. IX 16.9 (dated 
371): Testes sunt leges a me in exordio imperii mei datae, quibus unicuique, quod animo 
inbibisset, colendi libera facultas tributa est. See on Valentinian I in Symmachus and 
Ambrose, R. KLEIN, op. cit., p. 8, 48 and 183; J. WYTZES, op. cit., p. 268; D. VERA, op. 
cit., p. 51-52; and esp. K.-L. NOETHLICHS, op. cit., p. 79 and 83-91. 

© See on other distortions by Ambrose, Fr. PASCHOUD, art. cit., p. 201ff.; he does not 
mention Rapisarda. 

70 In contrast with what Fr. PASCHOUD, art. cit., p. 203, seems to think, he is not the 
first to point out the opposition between Ambrose’s position in De fide and in Epist. 18. 
Palanque, Wytzes and others (i.a. Forlin Patrucco) preceded him: see G. RAPISARDA, art. 
cit., p. 60-76. 
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the Christians argued that the Christian emperors could count on divine 
support in their fight against the barbarian hordes. 

In his Relatio Symmachus clearly departs from this background: 
essential to his argument is that the traditional cult has demonstrated its 
utility for the Roman people. This idea dominates his exposition. I recall 
here his interpretation of the fames publica of 383. But on Gratian’s 
wretched end — considered like the fames to be a punishment of the 
gods — he remains silent: for he could hardly say to Gratian’s brother 
that the decease was divine punishment. 

Ambrose knew that many were profoundly impressed by the death of 
Gratian. He had to speak about it, even though this decease was a diffi- 
cult matter for the Christians, and especially for him personally. 
Whereas in Epist. 17 he passed over it, in 18 he comments on it in a 
quite rationalistic way: everyone, says Ambrose, knows how precarious 
man’s fate is; even just a few exempla are sufficient to demonstrate this. 
Against the background of Gratian’s death, Ambrose also takes a ratio- 
nalistic stand in other matters: the commonly applied providential model 
for the interpretation of history, to which he himself turns elsewhere”', is 
not so suitable in the given circumstances. 

It is not only that Ambrose elsewhere argues that the true faith of the 
emperor is a guarantee of victory and that divine providentia has willed 
and protects the Roman Empire. There is more: In De fide (CSEL 78) he 
predicts so to speak, on the basis of that model, Gratian’s victory over 
the Goths. We read there e.g. Fid. 1, prologue 3: Petis a me fidei libel- 
lum, sancte imperator, profecturus ad proelium. Nosti enim fide magis 
imperatoris quam virtute militum quaeri solere victoriam... Ergo et tu 
vincere paras, qui Christum adoras, vincere paras, qui fidem vindicas 
(«Since your Majesty knows that victories are gained more by faith in 
the commander, than by valour in the soldiers... For victory, then, your 
Majesty makes ready, being Christ’s loyal servant and defender of the 
Faith»). Fid. 2.16.136: Progredere plane “scuto fidei” saeptus et gla- 
dium spiritus habens, progredere ad victoriam superioribus promissam 


7 See e.g. In psalm. 45 (CSEL 64) 21ff. (the ‘heilsgeschichtliche’ role of Rome); 
Obit. Theod. (CSEL 73) 6: fides imperatoris militum virtus est. T Recognoscitis nempe, 
quos vobis Theodosii fides triumphos adquisiverit. 8 Theodosii ergo fides fuit vestra vic- 
toria.... 25 (Theodosius’ catholic faith assures victory). See on this Marcella FORLIN 
PATRUCCO, Il tema politico della vittoria e della croce in Ambrogio e nella tradizione 
ambrosiana, in Paradoxos politeia. Studi patristici in onore di Giuseppe Lazzati, a cura 
di R. Cantalamessa e L.P. Pizzolato, Milano 1979, p. 406-418, and Fr. HEIM, op. cit., 
p. 163-166. 
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temporibus et divinis oraculis profetatam; 2.16.138: Gog... de quo 
promittitur nobis futura victoria; 2.16.142: Non hic aquilae militares 
neque volatus avium exercitum ducunt, sed tuum, domine lesu, nomen et 
cults” 

Against this background one is virtually inclined to label Ambrose’s 
words in 18.38 neminem etenim promissa nostra luserunt («for our 
promises have deceived no one»), a lie. But Ambrose has not promised 
Gratian victory against a counter-emperor; and furthermore the interpre- 
tation of these words is not sure. Paschoud believes the words refer to a 
promise of victory and therefore reckons them a ‘white lie’; Rapisarda 
takes the words to refer to the celestial reward that must have befallen 
Gratian”. 

Ambrose understandably does not mention here the Christian position 
that God had willed the rise of the Roman Empire to make possible the 
coming of Christ and the spread of Christianity. But when Prudentius 
writes his Libri c. Symmachum about 400, in altered circumstances, he 
will very emphatically formulate this Eusebian view of history’*. 

Rapisarda argues that Ambrose’s rationalism in Epist. 18 is not a mat- 
ter of tactics, but has to do with fundamental doubts he had about the 
interpretation of history”! This is symptomatic of Rapisarda’s study: 
she prefers to assume that Ambrose’s attitude in Epist. 18 is the result of 
doubts about a providential approach to history rather than of tactical 
considerations of the politician Ambrose”. 


Before concluding, a few general observations are in order. 
First, some correspondences and differences between Epist. 17 and 
18: In both letters (17.6, 18.10 and 18.39) Ambrose states in comparable 


72 See also M. FORLIN PATRUCCO, art. cit., and Fr. HEIM, op. cit., p. 160-163. 

73 See Fr. PASCHOUD, art. cit., p. 203 and 205: on p. 203 he speaks of «un beau men- 
songe»; G. RAPISARDA, art. cit., p. 70, speaks of «un’espressione radiosa di speranza e di 
fiducia» and of «un’espressione trionfante» ! 

74 On which see W. EVENEPOEL, De rol van Rome in de heilsgeschiedenis. Prudentius, 
Contra Symmachum II, 578-640a, Hermeneus 63 (1991), 322-330. 

75 See e.g. art. cit., p. 60: «Ambrogio ha una visione delle vicende della vita umana 
che, pur ispirata dalla profonda fede derivatagli dall’ assidua lettura dei testi sacri, non si 
é del tutto staccata dalle ansie che filosofi e poeti pagani avevano gettato nel suo animo». 
Cf. also p. 68 and 76. Otherwise: R. KLEIN, op. cit., p. 188; J. WYTZES, op. cit., p. 313; 
M. FORLIN PATRUCCO, art. cit.; Fr. HEIM, op. cit., p. 136. 

76 This is not to say that Ambrose cannot have had any doubts; however, it was not 
any doubts, but obvious tactical considerations that dictated Ambrose’s rationalistic 
approach. 
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phrases that the emperor must learn from the conduct of his opponent. 
He also twice speaks in a similar vein of the impossible position in 
which the ara would place the Christian senators (18.31 and 17.9). The 
Christian majority in the Senate is a topic in 17.9-10 and (briefly) in 
18.31. In both letters the personal responsibility of the emperor is 
emphasized, e.g. in 17.3, 7, 8 and 14, and in 18.32-3. Valentinian’s age 
is a topic in 17.6 and 15, and also (briefly but emphatically) in 18.177. 
The Vestal and Christian virgins are juxtaposed in 17.14 and in 18.11- 
12. Gratian’s death, however, is dealt with, as already noted, in various 
ways (17.16 and 18.34-8)”®, and on the whole 17 and 18 are quite dif- 
ferent: 17 is adjuring, addresses the emperor directly, with the repeated 
appeal: do not rescind the measures of your brother! In 18 Ambrose 
pleads against Symmachus, pleads to be proved right. After 17 the case 
was closed, the emperor convinced; in 18 he is worked upon in only a 
limited way. As some have argued, Ambrose in 18 is thinking mainly of 
the broader public. In the ongoing debate between pagans and Christians 
he pleads the case of the Christian viewpoint. 

Secondly, a brief comparison of the argumentations of Symmachus, 
Themistius and Libanius: The philosopher-orator Themistius, a contem- 
porary of Symmachus, constantly pleaded for tolerance”. In his fifth 
oration (to the emperor Jovian, 364) he develops the following ideas. 
Compulsion on the part of the ruler is not desirable in matters of wor- 
ship. Rightly Jovian leaves each individual to decide how he will wor- 
ship the divine power. He who applies force here does what god himself 
does not do. The compulsion of law is unpermissible here; it leads to 
hypocrisy and opportunism. Themistius believes that compulsion in this 
matter also has political disadvantages, in particular it increases internal 
tensions. God’s glory is increased by the fact that the various religious 
convictions are the result of God’s inattainable majesty and of man’s 
limitations. It pleases God that all worship him in accordance with their 
own free will and conscience; He likes the noixtAia of religion. There 


™ Cf. Obit. Theod. (CSEL 73) 6.8.15 and 36 with regard to the young Honorius (born 
September 384, 11 years old): fides ergo auget aetatem and Nec moveat aetas!... est 
enim perfecta aetas, ubi perfecta est virtus. 

78 Passed over in 17, rationalistically approached in 18; in Obit. Theod. (CSEL 73) 39 
we read: (Gratianus) gui licet indigna morte praereptus sit, requiem animae suae pos- 
sidet. 

7 See L.J. DALY, Themistius’ Plea for Religious Tolerance, GRBS 12 (1971), p. 65- 
79, and A.H. ARMSTRONG, The Way and the Ways: Religious Tolerance and Intolerance 
in the Fourth Century A.D., VChr 38 (1984), p. 1-17. 
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are many ways by which piety reaches the inalterable and one truth. Plu- 
rality is a fact of life; to impose one single way implies the elimination 
of healthy competition. In Jovian Constantinople regained the tolerant 
Constantine the Great. 

Then there is Libanius’ oration Pro templis (3867), which is addressed 
to Theodosius?®. I limit myself here to a few correspondences with the 
third Relatio of Symmachus and some other salient features: The 
Romans vanquished their enemies with the support of the gods they wor- 
shipped (5; 31ff.). Constantine the Great opted for another god: «how- 
ever, he did not touch the traditional cults, but even with poverty in the 
temples the rites were performed» (6). [Compare Symmachus on Con- 
stantius II.] The anti-pagan measures of Constantius II and Theodosius 
are largely to be blamed on the emperor’s entourage (7; 44ff.). The tem- 
ples and images of the gods should in any event be preserved as works of 
art, and the temples if need be given another destination (22-3; 42-3). In 
the conversion of people no force may be employed; they must be moved 
by conviction lest there be false conversions (26ff.). Why were the tem- 
ples of Rome and the Serapeum in Alexandria spared? Because one was 
convinced of their utility for the Roman state! One must draw lessons 
from the fate of those who harmed and persecuted paganism (in particu- 
lar Constantine the Great and Constantius II are mentioned: their fate is 
set against the fame of Julian which persisted after his death — compare 
how the Christian Lactantius in De mortibus persecutorum interprets the 
life and death of the persecutors of Christians). 

Finally, two explanatory remarks concerning the intolerance of 
Ambrose and the Church: Significant factors which almost automati- 
cally had to lead to an intolerant attitude of Ambrose and the Church 
toward the pagans, and which make such intolerance understandable, are 
(1) the fact that the Christians regarded the pagan gods as demons (see 
i.a. Ambrose, Epist. 17.1 — with reference to Ps. 95.5): Dii enim gen- 
tium daemonia, sicut scriptura dicit; (2) the toleration of polytheism, in 
which a god more or less did not matter, alongside Christianity con- 
tained the danger that the exclusive and universal claims of Christian 
monotheism would lose their force of conviction*®'. 


80 Fr. PASCHOUD, L’intolérance chrétienne vue et jugée par les païens, Cristianesimo 
nella storia 11 (1990), p. 560-562. 

51 See, rightly, D. VERA, op. cit., p. 40: «Tuttavia, da un punto di vista cristiano, 
accettare il pluralismo religioso significava ammettere, sia pure implicitamente, che il cris- 
tianesimo non era che una delle molte ‘vie’ conducenti al mistero supremo... Queste con- 
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To conclude. This analytical presentation of the structure of Symmachus’ 
Relatio 3 and Ambrose’s Epist. 17 & 18 — in part a schematic survey of 
their respective argumentations, in part an indication of significant partic- 
ularities of form and content — does not lend itself to summarizing. 
Accordingly I will confine myself to a few characteristic features. 

Special attention has been devoted to the structure of the three texts 
discussed. On the Relatio and Epist. 18, my views differ only slightly 
from those of Klein (see notes 52 and 54). It is mainly with regard to the 
structure and concept of Epist. 17 that we have presented new insights, 
pointing out how the concept of Epist. 17 is defined, on the one hand, by 
the fact that Ambrose addresses the conscience of the Christian Valen- 
tinian II and, on the other hand, by the fact that he takes full stock of the 
political constellation within which the emperor must take his decision 
(see notes 24 and 29). 

In addition, the differences between 17 and 18 have been pointed up 
and the lines of argument applied in 18 made more explicit than in the 
past (rationalism and the opposing of Christianity and paganism, and 
Christians and pagans). 

In connection with Symmachus’ position it has been emphasized that 
he combines philosophical skepticism with pragmatic conformism and 
prudence with daring demands for the rights of the pagans. As for 
Ambrose’s stance it has been stressed that we are dealing not with a 
philosophical or theological, but with a political debate, and that the 
rhetorically and politically defined attitude of the bishop Ambrose 
should not amaze; likewise his rationalistic approach to the events of the 
recent past has been dictated by the circumstances. 

Symmachus asks the emperor to follow his father Valentinian I; 
Ambrose urges him not to abandon his brother Gratian. The request to 
conform either to the father or to the brother is conspicuously present 
and dominates the ending of all three texts. 


Katholieke Universiteit Leuven Willy EVENEPOEL 
Departement Klassieke Studies 


siderazioni stanno alla base dell’ atteggiamento intransigente di Ambrogio, sordo a ogni 
appello al pluralismo religioso, non tanto per chiusura preconcetta, quanto per coscienza 
delle conseguenze che avrebbe comportato l’accettazione delle tesi pagane sulla tolle- 
ranza». See in this connection e.g. Epist. 18.22 dissimulationem pro consensu interpre- 
tantes, and see also i.a. W. SPEYER, Toleranz und Intoleranz in der alten Kirche, in Chris- 
tentum und Toleranz, ed. Ingo Broer — Richard Schlüter, Darmstadt 1996, e.g. p. 93 and 99. 


